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Ostrzeżenie
Ten tekst nie jest autoryzowany przez Księdza Profesora! W związku z tym należy go

czytać z rozsądną podejrzliwością. Tekst był spisywany z nagrań z najlepszą wolą i wielkim
nakładem pracy, ale:

• Tekst jest zapisem słowa mówionego. Z pewnością artykuł na ten sam temat Ksiądz Profesor
pisał by nieco inaczej. Ale dość szybko doszedłem do wniosku, że nie jestem upoważniony
do istotnych interwencji redakcyjnych. Bowiem zauważyłem, że nawet dygresje mówią bardzo
wiele o osobowości Księdza Profesora.

• Tytuły poszczególnych wykładów są tylko moim pomysłem.

• Podział na akapity, często nawet podział dłuższych zdań, podkreślenia tekstu itp. są tylko
moim pomysłem.

• Dużo trudności sprawia mi „pobożnościowa ortografia”. Z jednej strony nie chciałbym szargać
świętości (a może Świętości?). Zaś drugą stronę – jak mi się wydaje – najlepiej obrazuje stary
kawał, w którym padają słowa: „Nie maluj Mnie na kolanach, maluj Mnie dobrze!”.

• Na początku 2014 roku znaleźliśmy w internecie bardzo ciekawe strony biblijne. Ich adresy
sieciowe to:

http://bibliaapologety.com/
http://www.biblia-internetowa.pl/

Jestem pod wielkim wrażeniem nakładu pracy twórców tych stron, i pełen najwyższego uzna-
nia.

Strony podają m.in. polską transliterację tekstów Biblii. Z ich fragmentów — po uproszczeniu
— skorzystałem. Słowa hebrajskie i greckie należy wymawiać czytając sylaby po polsku.

W końcu chciałbym ujawnić motywy, które mną kierowały przy podjęciu decyzji o spisywaniu
tych konferencji. Dość szybko zauważyłem, że słucham z zapartym tchem ale trwale zapamiętuję
tylko kilka procent informacji. Więc najpierw miało to być tylko dla mnie, bo jestem raczej „wzro-
kowcem”. Ale przecież mam przyjaciół i znajomych, którzy są np. chorzy, albo zajęci ... Wdzięczność
kilku osób była dodatkową motywacją.

Jerzy Paczyński



1 Wstęp do chrystologii (20 października 2014)

Jeszcze raz z Bożą pomocą zaczynamy. Pochwalony Jezus Chrystus . . . I tak jak papież: Buona
sera! W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
Drodzy państwo! Bardzo serdecznie witam i bardzo się cieszę, że możemy jeszcze raz spotkać

się, kolejny raz, na tych spotkaniach, które otrzymały nazwę Konferencji biblijnych. Najpierw więc,
zanim przejdziemy do tematu, kilka słów historii, żeby też państwo uświadomili sobie swój własny
wkład w to przedsięwzięcie, i żeby państwo zrozumieli naprawdę, jak bardzo się cieszę, że znowu
jesteśmy razem.
Rozpoczęliśmy te konferencje w 1986 roku. Wtedy były pierwsze konferencje, jeszcze w parafii

Opatrzności Bożej, tutaj po sąsiedzku. Później równolegle odbywały się konferencje również w tej
parafii. A kiedy zamieszkałem w parafii Zwiastowania Pańskiego w roku 1992 to od tamtej pory,
czyli przez 22 lata, spotykamy się tutaj z częstotliwością mniej więcej raz na miesiąc. I mamy za
sobą te spotkania które, jak dobrze widać, jak państwo to widzą, nie są tylko spotkaniami o charak-
terze akademickim czy popularno-naukowym, tylko to są w pełnym tego słowa znaczeniu spotkania
przyjaciół. Widać te same twarze, widać również trochę nowych twarzy. Bardzo się cieszę, wszyscy
się cieszymy. Widać, że państwo siadają na tych samych miejscach. I ja też miejsca nie zmieniam —
tu, gdzie jest mikrofon. A więc wszystko to widać. Do tej pory, 22 lata — być może są, na pewno są
wśród państwa osoby, które uczestniczą od początku, omawialiśmy bardzo różne tematy: od Dzie-
jów Apostolskich, od Listów św. Pawła, od życia św. Pawła, poprzez postacie Starego i Nowego
Testamentu, i kobiety Starego i Nowego Testamentu, i Dekalog, i Błogosławieństwa, i Jezusowe
przypowieści, i opowiadania o męce i o śmierci, i Kościoły apostolskie, o których mowa na kartach
Apokalipsy. I robiliśmy wprowadzenia do Starego Testamentu, i do Nowego Testamentu, i do Ewan-
gelii. Te zwłaszcza w ubiegłym roku do poszczególnych Ewangelii, staraliśmy się je sobie przybliżyć.
Więc bardzo różne tematy: o charakterze bardziej dogmatycznym, o charakterze moralnym, trud-
niejsze i lżejsze. Próbowałem również przybliżyć nauczanie Jana Pawła II, omawialiśmy w swoim
czasie jego książkę i jego przemyślenia zawarte w „Przekroczyć próg nadziei”. Rozważaliśmy na-
uczanie Benedykta XVI, jego wizerunek Jezusa zawarty w książce „Jezus z Nazaretu”. Udało się
zebrać niektóre te konferencje w postaci książek, które się ukazały — być może potrzeba będzie
jakiegoś ich wznowienia.
Ale gdyby zebrać cały ten wysiłek, gdyby zebrać to wszystko, w czym państwo uczestniczą,

jest to naprawdę bardzo duża, solidna porcja wiedzy biblijnej i teologicznej. Więc jestem za to
— powtarzam raz jeszcze, nie jako łatwy komplement, ale jako wyraz pełnego uznania — jestem
państwu bardzo wdzięczny. Dlatego że tego rodzaju konferencje, i tego rodzaju refleksja, to nie jest
tylko sprawa tego, który je przygotowuje i mówi. Ale daleko bardziej jest to sprawa tych, którzy
w tych konferencjach uczestniczą. To państwo nadają tym konferencjom, tej refleksji, specyficzne
zabarwienie i koloryt. Kiedy mówię i patrzę na twarze, to staram się poznać, dojść do tego czy mówię
dość zrozumiale, czy te tematy są dobrze dobrane, czy trafiam z tymi przemyśleniami na tyle, że
można jeszcze do nich wracać w domu, czy one dają do myślenia. I mam nadzieję, że w jakimś
poważnym stopniu tak. Skoro po kilku miesiącach, i w tym, nazwijmy go umownie: nowym roku
akademickim, znowu się spotykamy. I proszę mi wierzyć: bardzo, bardzo z tego się cieszę.
Miałem tylko jeden problem który zawsze pojawia się, zanim rozpoczniemy te konferencje.

Mianowicie chodziło mi o wybór, o dobór odpowiedniego tematu. Skoro już w tylu konferencjach
braliśmy udział, skoro tyle osób spośród państwa brało również udział w pielgrzymkach do Ziemi
Świętej, do Grecji, do Turcji, śladami św. Pawła, w swoim czasie do Rzymu, jeździliśmy też śladami
Jana Pawła II, i wiele innych szlaków — to bardzo trudno, a w każdym razie niełatwo jest wybrać
taki temat, który mógłby jeszcze zainteresować, i który nie byłby powtórzeniem tego, o czym
mówiliśmy do tej pory.
Drugie uwarunkowanie na które zawsze zwracam uwagę to to, że jesteśmy bardzo zróżnicowani.

Są tutaj siostry zakonne, są również księża, których wykształcenie i przygotowanie teologiczne, i re-
ligijne, i biblijne jest lepsze, dla których pobożność jest chlebem codziennym, a rozmowa z Panem
Bogiem w postaci modlitwy wręcz obowiązkiem. Ale są także takie osoby, które nie miały możliwości
odbywania jakichś pogłębionych studiów teologicznych i biblijnych, a mimo to mają w sobie po-
trzebę uprawiania teologii, o której tyle razy mówimy, że jest wiarą szukającą zrozumienia. I bardzo
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chciałbym, raz jeszcze rozpoczynając ten cykl, tak mówić do państwa żeby tematyka, którą podej-
mujemy, a za chwilę powiem, że jest to problematyka trudna, ale właśnie dlatego potrzebna, żeby
ona raz jeszcze ożywiła naszą wiarę i naszą pobożność.
Do tego jeszcze jeden wymiar. Otóż szczególnie jestem wdzięczny, proszę państwo wybaczą, że

te dwa nazwiska zacytuję, wyraźnie wymienię. Szczególnie jestem wdzięczny panu Józefowi Zwierko
i panu Jerzemu Paczyńskiemu dlatego, że dzięki ich wysiłkowi, nie tylko ich, ale ich przede wszyst-
kim, treść tych konferencji jest wstawiana do internetu. I oddziaływanie tych konferencji jest daleko
większe, niż nam się mogłoby wydawać. I mniejsza o to, kto je mówi. Natomiast reperkusje, które
dochodzą z rozmaitych stron i Polski, i świata — bo internet jest przecież uniwersalny — pokazują,
dowodzą, że taka refleksja jest bardzo potrzebna. A więc kiedy my tutaj słuchamy tych konferencji,
uczestnicząc w nich przez słuchanie, to mamy świadomość że jeszcze dziś wieczorem, jutro, pojutrze
mogą tego słuchać setki, tysiące innych ludzi. I jeżeli otrzymuję takie właśnie głosy: że są potrzebne,
że interesują, to jest to dodatkowy powód, żebyśmy się razem spotykali.
Przechodzimy więc do tematu tegorocznych spotkań. Przewiduję, że będzie ich osiem, tzn.

październik, listopad, grudzień, i potem pięć miesięcy w roku 2015 — jeżeli Pan Bóg pozwoli nam
je przeżyć. I wspólny temat, który będziemy mieli, jest tematem, którego do tej pory według
mojej wiedzy nigdzie nie było. Ja też musiałem do tego tematu dojrzewać. Ten temat brzmi:
Chrystologia Starego Testamentu. Jest to temat ogólny, wszystkich konferencji. I muszę państwu
ten temat wyjaśnić. I dzisiaj będziemy mieli wprowadzenie do tego tematu. Powiedziałem państwu,
że musiałem do tego tematu długo dojrzewać. Myślę, że nie jest to temat dla ludzi młodych. Nie jest
to temat dla tych, którzy zaczynają zajmować się Biblią i jej interpretacją. Jest to raczej temat,
który musi wyrastać z dwóch doświadczeń. Jedno to jest doświadczenie wiary chrześcijańskiej,
i pytanie o wiarygodność wiary chrześcijańskiej. A drugie to jest pytanie, które wyrasta na kanwie
wnikliwego czytania i rozważania całego Pisma Świętego, a więc Starego i Nowego Testamentu.
Wyjaśniając ten temat chciałbym zaznaczyć, że słowo chrystologia, czujemy to dobrze, pocho-

dzi od słowa, od imienia Chrystus. Chrystologia to jest nauka o Chrystusie. I będziemy starali się
tę naukę poznawać, i pogłębiać, przyswajać sobie dlatego, że w centrum naszej wiary jest Jezus
Chrystus. To co nas, chrześcijan, odróżnia od wszystkich innych religii, jest osoba i dzieło zbawcze
Jezusa Chrystusa, w którym Bóg objawił siebie: Jezus Chrystus, prawdziwy człowiek i prawdziwy
Bóg. Mówiliśmy na ten temat wiele razy, i z różnych perspektyw. Zapewne sobie państwo dzisiaj
przypomną w nawiązaniu do tych wykładów, które już były. Natomiast w tym roku chcemy cof-
nąć się w obszary, które nie są poruszane, które, jeżeli tak można powiedzieć, pozostają jeszcze
nietknięte. I chciałbym zaproponować państwu tę przygodę, przygodę intelektualną, duchową, ale
także przygodę głęboko religijną, która nas samych dotyczy. Mianowicie mówiąc najkrócej chciał-
bym przyjrzeć się, razem z państwem, intuicjom, oczekiwaniom i nadziejom na Jezusa Chrystusa,
które są obecne na kartach Starego Testamentu, pierwszej części Biblii. Ale jeżeli ktoś kiedykolwiek
zajmował się tą problematyką, to nie chodzi mi o znane teksty, tzw. teksty mesjańskie. Chodzi
mi o wydobycie z Pisma Świętego Starego Testamentu głębokiej zawartości chrześcijańskiej, której
— już powiem z góry — w trakcie czytania Pisma Świętego w przekładzie, np. w przekładzie na
język polski, nie zobaczymy! Dlatego, że ta treść jest zawarta, jest obecna w hebrajskim, orygi-
nalnym tekście Pisma Świętego. Dlatego muszą się państwo przygotować na to, że podczas naszej
refleksji będziemy wracać, nawiązywać, do króciutkich, ale niezwykle ważnych fragmentów Starego
Testamentu po to, żeby zobaczyć w nich wizerunek Mesjasza, obraz Chrystusa, ukształtowany na
długo zanim On przyszedł, zanim On stał się człowiekiem. Ukształtowany w okresie wiary, życia
biblijnego Izraela. Czyli w stuleciach, które poprzedziły zaistnienie chrześcijaństwa.
Zatem chrystologia w takim węższym znaczeniu to jest dział teologii chrześcijańskiej, zajmujący

się osobą Jezusa Chrystusa. I tutaj dochodzimy do pewnego punktu oparcia który chciałbym, żeby
państwo dobrze zrozumieli. Mianowicie gdyby ktoś z państwa sięgnął do jakiegokolwiek opracowania
na temat chrystologii, czyli chrześcijańskiej nauki o Jezusie Chrystusie, to każde z tych opracowań
będzie się zaczynało od Nowego Testamentu. A więc co Nowy Testament mówi o Jezusie Chrystusie.
I na kartach Nowego Testamentu zwykło się mówić: są trzy takie bardzo duże, szeroko nakreślone,
głęboko ukazane wizerunki Jezusa Chrystusa. Mianowicie jest to wizerunek Jezusa Chrystusa, obraz
Jezusa Chrystusa, chrystologia, którą wypracował św. Paweł. I ona jest ukazywana jako najstarsza
bo wiemy już, że nauczanie św. Pawła, jego dzieło ewangelizacji poprzedziło zaistnienie Ewangelii
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pisanych, które mamy. I św. Paweł głęboko przeżył Chrystusa podczas przemiany pod Damaszkiem.
Ja nie mówię: „nawrócenia”, chociaż w liturgii mamy „nawrócenie św. Pawła”. Ale Paweł się nie
nawrócił — bo on był wyznawcą jedynego Boga, on tylko pod Damaszkiem poznał Boga głębiej!
Dokonała się w nim głęboka przemiana. On nie musiał się nawracać, nie był poganinem. On nie był
z tych, którzy o Bogu nie mieli pojęcia. Miał pojęcie! Tylko jego przemiana sprawiła, spowodowała,
że on przez całe późniejsze życie docieka kim jest Jezus Chrystus. I naucza swoich słuchaczy,
aż do swojej śmierci męczeńskiej w Rzymie, tej głębokiej chrystologii, tego głębokiego rozeznania
o Jezusie Chrystusie. Do tego stopnia głębokiego, że jak państwo pamiętają w jednym z fragmentów
swojego Listu do Galatów wypowiada słowa, które wydawały się zawsze arcyodważne tak, że aż
niebezpieczne. Bo w pewnym momencie tłumacząc, kim dla niego jest Chrystus, i kim jest w ogóle
Chrystus, to on napisał (Ga 2, 20):

Teraz zaś już nie ja żyję, bo żyje we mnie Chrystus.

A więc z tego głębokiego zjednoczenia z Chrystusem rodzi się jego rozeznanie o Chrystusie.
Moglibyśmy więc zrobić wykłady: „Chrystologia św. Pawła”. Na ten temat napisano sporo. Po-
wstały rozmaite opracowania, lepsze i gorsze, mniej i bardziej uzasadnione. Są całe biblioteki, całe
półki biblioteczne które mówią o tym, jak Paweł apostoł, apostoł narodów, pojmował, rozumiał,
przedstawiał Jezusa Chrystusa, i o Nim nauczał.
Drugi wielki trzon chrystologii zawartej na kartach Nowego Testamentu to jest chrystologia

Ewangelii synoptycznych. Właściwie w ubiegłym roku nie robiliśmy nic innego jak to, że przyglą-
dając się Ewangeliom powiedzieliśmy, że są to cztery portrety Jezusa Chrystusa, przy czym trzy
portrety Jezusa: Ewangelia Mateusza, Marka i Łukasza są sobie szczególnie bliskie. Do tego stopnia,
że można je oglądać razem: syn optico po grecku — razem oglądam, razem widzę, razem patrzę.
Mamy po polsku słowo: „optyka, optyk”. I te trzy Ewangelie można ze sobą porównywać. I wobec
tego, kto zwłaszcza studiuje głębiej Nowy Testament, może poznawać: „Chrystologia Ewangelii
św. Mateusza”, czyli jak Mateusz pojmował Jezusa. Mówiliśmy na ten temat, w gruncie rzeczy
tego dotyczyły nasze ubiegłoroczne wykłady. Mówiliśmy, że jego powołanie było bardzo żydowskie
i bardzo męskie.
Powiedzieliśmy jeszcze dużo więcej. Można powiedzieć, jak Marek ewangelista pojmował Jezusa.

I powiedzieliśmy, że pojmował Go oczami św. Piotra, bo od niego czerpał wiedzę o Jezusie. Przedsta-
wiał Go jako prawdziwego Boga i prawdziwego człowieka. A więc istnieje „Chrystologia Ewangelii
Marka”. Mówiliśmy jak Łukasz pojmował Jezusa. Powiedzieliśmy, że u niego dominuje spojrzenie
pełne miłosierdzia, spojrzenie człowieka, który nie był Żydem, inne zapatrywania na rolę kobiet.
Zdecydowanie bardzo kobieca i wrażliwa Ewangelia. A więc „Chrystologia Ewangelii św. Łukasza”.
Można te trzy chrystologie, te trzy wizerunki zestawić ze sobą, i mamy „Chrystologię Ewange-
lii synoptycznych”. I znów są to bardzo ciekawe wykłady które dają nam pojęcie, jak w samych
początkach chrześcijaństwa zapatrywano się na Jezusa.
Wreszcie trzeci blok tematyczny, który w Nowym Testamencie jest wyraźnie widoczny, a my

lepiej znamy Nowy Testament, to jest „Chrystologia Janowa”. Czyli ten wizerunek Jezusa, który
mamy na kartach Ewangelii św. Jana, na kartach trzech Listów św. Jana, króciutkich ale głęboko
chrystologicznych, i na kartach Apokalipsy. Państwo pamiętają że powiedzieliśmy, że Ewangelia
Jana jest to Ewangelia najbardziej dojrzała. On już nie tylko opisuje to, co się działo, ale opisuje
jakie to ma znaczenie. To jest tak jak człowiek, który posunął się w wieku, przechodzi na emeryturę.
I zaczyna zastanawiać się nad sensem swojego życia. Nad tym, co zrobił dobrego, nad tym, co mu
się nie udało. I widzi, że wiele porażek to były zwycięstwa, a wiele zwycięstw okazało się porażkami.
Dokonuje przewartościowania tego wszystkiego i zastanawia się: kto w jego życiu był szczególnie mu
bliski, i szczególnie ważny. Może zwłaszcza takie podejście mają, a na pewno są wśród państwa ci,
którzy utracili drugą połowę np., albo dziecko, albo ukochanego ojca czy matkę. I dopiero później
widzimy z jakiejś perspektywy, kim dla nas był naprawdę. I tak właśnie Jan zastanawia się nad
Jezusem. Poznał Go jako młody chłopak, zapewne kilkunastoletni chłopak. A wspomina Go jako
sędziwy starzec. „Chrystologia Janowa”. Ale chociaż moglibyśmy na ten temat mówić i byłoby to,
raz jeszcze powtarzam, ciekawe, to my nie będziemy się tym zajmować.
Co jeszcze istnieje w chrystologii? Mówię to państwu, żeby lepiej ukazać nasz punkt wyjścia.

Otóż bardzo wcześnie, od samego początku zadawano sobie pytanie: „Kim jest Jezus Chrystus?”
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Odpowiedzi udzielali ewangeliści i autorzy Nowego Testamentu. A gdy Ewangelia o Jezusie Chry-
stusie stała się własnością tysięcy ludzi, wyszła poza granice Palestyny, stała się znana w całym
Imperium Rzymskim, a w roku 313 ukazał się edykt mediolański, został wydany w Mediolanie
edykt mediolański na mocy którego chrześcijaństwo stało się religio licita czyli religią oficjalną,
dopuszczalną, to wtedy refleksję „Kim jest Jezus Chrystus?” przeniesiono na grunt filozoficzny.
Dlatego, że taka była myśl grecka, taka była również myśl rzymska. Tacy również my jesteśmy. Mo-
żemy mówić o Jezusie w przypowieściach, i to jest bardzo piękne. Ale chcemy ująć również nasze
rozeznanie, i wiarę o Jezusie, w pewne kategorie pojęciowe. Chcemy naszą wiarę wyrazić w pewnych
koncepcjach. Chcemy, żeby ona była spójna. Chcemy wyjść poza przypowieści. I ten wysiłek, ta
próba zrozumienia wydarzeń z życia Jezusa Chrystusa, i zrozumienia Jego samego, dała początek
chrystologii, nauce o Chrystusie, rozwijanej w starożytnym, apostolskim Kościele. Otóż gdy Ewan-
gelia doszła do Syrii, do Azji Mniejszej, do Grecji — są wśród państwa osoby, które chodziły śladami
apostołów po tych właśnie ziemiach — to tam dominowała kultura grecka, filozofia grecka, myślenie
greckie. I te wszystkie przeżycia trzeba było przełożyć na język pojęć filozofii. Tak kształtowało się
to, co nazywamy chrześcijańską teologią, czyli nauką o Bogu. A w ramach tej nauki kształtowały się
rozmaite elementy teologii. Najważniejsza była chrystologia. Ale także pneumatologia, czyli nauka
o Duchu Świętym, mariologia czyli nauka o Maryi, sakramentologia czyli nauka o sakramentach,
eklezjologia czyli nauka o Kościele, eschatologia czyli nauka o rzeczach ostatecznych. Z samego tego
wyliczania widzą państwo, jak różne są te dziedziny. Z samego tego wyliczania państwo widzą, że
teologia obejmuje cała masę rozmaitych dociekań zamkniętych w podręcznikach, w księgach mą-
drych, które noszą tytuł „Chrystologia”, „Pneumatologia”, „Eklezjologia”, „Sakramentologia” itd.

A my chcemy tylko zastanowić się nad chrystologią, bo ona była samym sednem wiary, po-
bożności i dociekań tych wczesnych pokoleń chrześcijańskich. Zadawano sobie na przykład takie
pytanie — ja robię to tytułem wstępu, żeby wrócić do naszego głównego tematu — pytano tak:
„Jezus jest prawdziwym człowiekiem. No tak, przyszedł na świat urodzony z Maryi. Wychował się
w ludzkiej rodzinie. Nauczał. Umarł. Ale Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem. No tak, przy-
szedł na świat w dziewiczy sposób. Zmartwychwstał, został wywyższony. A wcześniej dokonywał
cudów. Przekazał przepiękną naukę. Jak te dwa aspekty, jak te dwa wymiary tożsamości Jezusa
łączą się ze sobą? Jak można ze sobą połączyć to, co doczesne i śmiertelne, człowieczeństwo, z tym
co wiekuiste, odwieczne, Bóstwo? Jak te dwie natury, ludzka i boska, łączą się w Jezusie?” Zaczęto
wtedy mówić, że to w jednej Osobie łączą się dwie natury: boża i ludzka. To pytano: „Jak to się
ma do wiary w jedynego Boga? Jeżeli istnieje Bóg jedyny, to jaka jest relacja Syna do Ojca, i do
Ducha Świętego? Czy nie stoi to w konfrontacji, w napięciu, w przeszkodzie z religią starożytnego
Izraela, biblijnego Izraela? Czy da się pogodzić wiarę, że Jezus jest prawdziwym Bogiem, z wiarą
o jedynym Bogu?” Tłumaczono to na rozmaite sposoby, dam państwu jeden przykład. Była taka
teologia niezwykle popularna, na użytek ludowy, żeby to zwyczajni ludzie mogli zrozumieć. Ojcowie
Kościoła powiedzieli tak. „Masz kłopoty ze zrozumieniem troistości Boga? Czyli że Bóg jest jedyny,
ale w trzech Osobach? To popatrz na wodę. Raz jest w stanie płynnym — i masz wodę. Raz jest
w postaci mgły albo pary — i to też woda. A kiedy indziej istnieje jako lód — i gdy lód się rozpu-
ści, jest woda. Jeżeli w naturze woda ma trzy sposoby istnienia, to może to być ilustracja tego, że
jedyny Bóg istnieje w trzech Osobach: Ojca, Syna i Ducha Świętego. Natura jest jedna, boska, ale
Osoby są trzy.” Widać, że ten obraz jest bardzo popularny, ale do dzieci, do ludzi prostych zapewne
przemawia.

Natomiast filozofowie próbowali go ując inaczej. I dlatego filozofię przeniesiono na grunt rozu-
mienia wiary. I były pierwsze sobory. I na tych soborach ścierały się rozmaite tendencje. Wczoraj
mieliśmy zakończenie synodu biskupów poświęconego małżeństwu i rodzinie. To, co do nas docho-
dzi, świadczy, że były tam rozmaite punkty widzenia, konfrontacja, rozmaite stanowiska w sprawach
zdawałoby się, tak oczywistych jak małżeństwo, i jak rodzina. Otóż mogą się państwo domyślać
jakie spory, jakie konfrontacje, jakie napięcia poprzedzały te starożytne synody i sobory. Co tam
się działo! Gdy sięgamy do historii Kościoła tamtego okresu to widzimy, do jakiego stopnia się kłó-
cono, jak uzgadniano stanowiska, jak powstawały rozmaite schizmy czyli podziały, jak powstawały
rozmaite herezje, jak zwalczano te herezje. To jest fascynujące: śledzić rozwój chrystologii w pierw-
szych wiekach. Sobór nicejski w roku 325 w Nicei, sobór efeski w roku 431, sobór chalcedoński
w roku 451, sobór konstantynopolitański III w roku 681. Państwo zauważą: Nicea, Efez, Chalcedon,
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Konstantynopol. To wszystko jest dzisiejsza Turcja, to wszystko jest Azja Mniejsza. Tam się te
wszystkie prądy gotowały. A większość z tych sporów miała charakter chrystologiczny. Potem ten
rozwój chrystologii w wiekach średnich sprowadził się do pytania, które kilka lat temu przywoła-
liśmy tutaj na naszych konferencjach. To pytanie zostało postawione po łacinie, ponieważ łacina
była językiem Kościoła i językiem teologii, i brzmiało krótko: Cur Deus homo? — Dlaczego Bóg
człowiekiem?
Dlaczego Bóg człowiekiem? Można by powiedzieć dzisiejszym językiem handlowym: „Jaki inte-

res miał Bóg w tym, żeby stać się człowiekiem, i jak było możliwe, że Bóg stał się człowiekiem?”
I w średniowieczu na wielkich uniwersytetach, poczynając od uniwersytetów Italii poprzez wydziały
teologiczne na uniwersytetach, zwłaszcza w Paryżu, szukano odpowiedzi na to pytanie. Rozmaicie
odpowiadano. Być może sobie państwo przypominają dwa zasadnicze toki rozumowania. Jedni mó-
wili: „Bóg stał się człowiekiem, ponieważ człowiek zgrzeszył. A zło grzechu pierworodnego było tak
wielkie, że ludzie sami nie mogliby się z niego wyzwolić. Potrzebne było zejście Boga w ludzki świat,
żeby grzech pierworodny został odkupiony przez wcielenie Syna Bożego.” A druga odpowiedź, któ-
rej udzielali franciszkanie, mówi: „Gdyby nawet nie było grzechu, to Bóg stałby się człowiekiem.
Dlaczego? Z miłości do człowieka! Bo go stworzył jako swój obraz i swoje podobieństwo.” Właśnie
do tego wątku, jeżeli Pan Bóg pozwoli, wrócimy na następnej konferencji. I ukażemy perspektywy,
których być może jeszcze dzisiaj państwo nie przeczuwają, a które znalazły później wyraz, zostały
— jeżeli tak można powiedzieć — dopięte w Ewangelii św. Łukasza.
A więc ta chrystologia rozwijała się przez następne wieki. Nie mam czasu żeby opowiedzieć

państwu, jak to się działo później, w wieku XVI, kiedy była reformacja, i w odpowiedzi na pro-
testantyzm, jak to się działo w wiekach XVIII, XIX. Mogę tylko powiedzieć tyle, że współczesna
chrystologia, czyli współczesna nauka o Jezusie Chrystusie, o tym, kim jest Jezus Chrystus, od-
zwierciedla w dużym stopniu rozmaite tendencje laicyzacyjne i racjonalistyczne. Bo jak państwo
wiedzą, w ogóle, a zwłaszcza w ciągu ostatniego półwiecza, laicyzacja wtargnęła, objęła rozmaite
obszary naszego życia. Ona wtargnęła również do Kościoła. Co więcej — ona wtargnęła również na
obszar teologii! A więc próbuje się dawać odpowiedzi o Jezusie takie, i takie rozeznanie o Jezusie,
które ma charakter czysto świecki, czysto laicki, pozbawiony elementów religijnych. A więc przed-
stawia się Jezusa np. jako wielkiego nauczyciela, jako wspaniałego rabina, jako kogoś, kto rozwijał
żydowską tradycję i obrzędowość, jako człowieka miłosiernego, jako pierwszego z rewolucjonistów,
którym udało się nieco odmienić świat. Albo po prostu jako przyjaciela kobiet, a takich przyjaciół
w starożytności kobiety za dużo nie miały. Więc Jezus wśród nich się wyróżnia. W tym wszystkim,
w tych odpowiedziach, pojawiły się całe książki na ten temat, gdzie Jezus jest właśnie ukazywany
tylko w tej perspektywie. Ale w tym wszystkim nie ma tego, co jest najważniejsze. Mianowicie nie
ma odpowiedzi: „Kim jest Jezus Chrystus? Jakie jest Jego znaczenie dla wiary chrześcijańskiej?
I dlaczego wobec tego warto z Nim związać swoje życie tak, żeby ono było związane aż do śmierci?
I żeby można było w najtrudniejszych momentach naszego życia trzymać się chrystusowego krzyża.
Żebyśmy, gdy patrzymy na krzyż zawieszony na naszej ścianie, zawieszony nad naszym łóżkiem, czy
zawieszony w naszym domu, to żeby nasze spojrzenie w tych momentach, kiedy nam tego potrzeba,
żeby było nie tylko wyznaniem wiary, ale żeby ono było wyznaniem zaufania Chrystusowi, które
się posuwa aż poza granice śmierci.” Więc tu nam odpowiedzi laicyzacyjne i racjonalistyczne nie
wystarczą.
Powiem państwu jeszcze jedno. Żeby być teologiem, żeby uprawiać chrystologię, trzeba być czło-

wiekiem wierzącym. Nie uprawiają teologii ci, czyli nie mają rozeznania o Bogu ci, którzy w Niego
nie wierzą, albo dla których On nic nie znaczy. Mogą państwo znaleźć w gazetach, też wysokona-
kładowych, co tydzień rozmaite refleksje religijne. Co więcej, podpisuje się tam pod nazwiskami:
„teolog”. To nie jest teolog, to nie jest teologia, jeżeli nie ma tam wiary. To jest co najwyżej „re-
ligiolog”, czyli po polsku religioznawca – ale nie teolog. Nie ma teologii bez wiary! Kto chciałby
uprawiać teologię bez wiary to tak, jakby chciał pływać w basenie bez wody. Może udawać, że
pływa. Może robić te same ruchy. Może posuwać się do przodu. Ale on tylko imituje pływanie. Bo
wiara jest czymś tak niezbędnym, jak woda. Bez wiary nie ma teologii!
Dopiero teraz, gdy uświadamiamy sobie, że uprawianie teologii, a w jej ramach chrystologii

i refleksja chrystologiczna, przynależy do istoty wiary chrześcijańskiej, to możemy powiedzieć o co
nam w tym roku będzie chodziło. Myślę, że teraz możemy to łatwiej zrozumieć. Państwo zauważyli,
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że jako punkt wyjścia mieliśmy Nowy Testament. A potem kolejne wieki dziejów Kościoła, które
streściliśmy w telegraficznym skrócie. Oczywiście w wielkich podręcznikach chrystologii znajdą pań-
stwo na ten temat rozważania kilkusetstronicowe. My to potraktowaliśmy w pigułce. Ale stawiamy
sobie teraz takie pytanie:

Pismo Święte, Biblia, stanowi jedność teologiczną, a składa się z dwóch części:
Stary Testament, który jest obszerniejszy, i Nowy Testament, który jest mniej
obszerny. Skoro tak jest, to czyżby w Starym Testamencie nie było mowy o Chrystusie?
Czyżby, gdy weźmiemy do ręki Stary Testament, to nie można było się tam doszukać
intuicji i nadziei chrystologicznych? A nawet rozeznania z zakresu chrystologii?

I teraz dochodzimy do punktu, który już nas w tę refleksję wprowadza. Otóż gdy mówimy:
„Jezus Chrystus” to dla nas, po dwudziestu wiekach, którzy wypowiadamy to imię setki i tysiące
razy, brzmi to swoiście jak imię i nazwisko. „Chrystus” brzmi dla nas jak imię własne. Skąd pocho-
dzi słowo „Chrystus”? Co ono znaczy? Imieniem jest „Jezus”. „Jezus” to jest zgreczczona przez
język grecki, i zlatynizowana przez język łaciński, forma hebrajskiego imienia Jeszua . Jest to imię
teoforyczne, czyli takie imię, które ma w sobie pierwiastek Boga, element Boga. Jeszua to jest
skrócona wersja dłuższego Jehoszua . A tu wyraźnie rozpoznajemy: Jeho — Jahwe, Pan i szua
— zbawia, ocala. Jehoszua , streszczone jako Jeszua , znaczy Pan ocala, Pan zbawia. Taki sens
ma to imię.
Mamy również w języku polskim imiona teoforyczne: Bogumiła, Bogusława, Bogdan. Wszędzie

słyszymy ten element: „Bóg”. Powiedzieliśmy kiedyś: wydaje się mało prawdopodobne, chyba przy
zupełnej niewiedzy czy zupełnej ignorancji, żeby ateista nadał swojej córce imię Bogumiła — czuje
bowiem, o co w tym imieniu chodzi.
A więc imię „Jezus” jest imieniem teoforycznym. Ono było w Starym Testamencie znane. Np.

mówimy: Księga Jozuego, ale bohater tej Księgi, starotestamentowy bohater, nosi hebrajskie imię
Jeszua — to samo, co Jezus. To imię powtarzało się. Ale można by powiedzieć, że w Jezusie
Chrystusie ono zyskało szczególny dynamizm i szczególną wartość. W Nim naprawdę Pan ocala,
Pan zbawia.
To jest jeden człon. Ale jest człon drugi: „Chrystus”. Skąd się wzięło określenie „Chrystus”?

Otóż określenie spolszczone jako Chrystus jest odpowiednikiem hebrajskiego rzeczownika maszijah .

Z kolei to maszijah zostało w języku hebrajskim urobione od czasownika maszah . Maszah zna-
czy pomazać, namaścić. Pomazać oliwą do ważnej funkcji tak, jak dzisiaj odbywa się namaszczenie,
ostatnie namaszczenie. A więc pomazać, namaścić — maszah . A maszijah to po polsku namasz-
czony, w starym polskim języku pomazaniec. To słowo było zwłaszcza popularne w XIX wieku,
i stało się popularne dzięki Juliuszowi Słowackiemu. A później przypomnieliśmy je sobie w nawią-
zaniu do Pomazańca z Krakowa.
Ale my wracamy do Pisma Świętego. To hebrajskie maszijah — pomazaniec zostało prze-

tłumaczone na grecki Christos od czasownika chrizo . Chrizo — namaszczam, dokonuję poma-
zania. A więc Christos to grecki odpowiednik maszijah . I proszę zauważyć, że na język grecki
zostało przetłumaczone w nowy sposób, który oddaje specyfikę i treść języka greckiego. Nie zo-
stało przetłumaczone, czy napisane w wymowie greckiej: messijach . Można było tak zrobić, ale
nie! Jeszcze w czasach przedchrześcijańskich, w Septuagincie, w Biblii greckiej, w III wieku przed
Chrystusem, przetłumaczono je Christos — Namaszczony, Pomazany. Zatem kiedy przyszedł ję-
zyk łaciński — kto z państwa zna łacinę, mógłby sobie zadać taką zagadkę — to idąc tym samym
tropem trzeba byłoby to greckie Christos przetłumaczyć na łacinę dosłownie jako Unctus , bo
ungo, ungere, unsi, unctum , taka jest odmiana po łacinie, znaczy namaszczać, pomazać. Powinno

być więc Unctus — ale nie jest!
Otóż w języku łacińskim wyczuło się, że nie można tego przetłumaczyć inaczej, jak tylko zacho-

wując brzmienie z języka greckiego. I to Christos stało się Christus , spolszczone jako Chrystus.
Gdy mówimy „Chrystus”, to mówimy „Namaszczony, Pomazany”. „Jezus Chrystus” znaczy po
polsku „Jezus Pomazaniec, Jezus namaszczony przez Boga do szczególnej, wyjątkowej funkcji”.
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Zauważmy więc, że to określenie Christus , które miało z początku charakter funkcjonalny,
określało funkcję Jezusa, bardzo szybko stało się Jego tytułem. I my do tego stopnia przyzwycza-
iliśmy się, używamy go bezwiednie, bezwolnie, nieświadomie: „Jezus Chrystus” tak, jakby to było
imię własne. Bo stało się to imieniem własnym Jezusa Chrystusa.
I tak dochodzimy do kolejnego rozdroża naszej refleksji dzisiejszej. Otóż jeżeli chcielibyśmy

przetłumaczyć „Jezus Chrystus” — proszę dokładnie uważać, i ci z państwa, którzy mają dobrą
pamięć, natychmiast udzielą dobrej odpowiedzi — jeżeli chcielibyśmy przełożyć z powrotem „Jezus
Chrystus” na język hebrajski, czyli język oryginalny, to jak brzmiałby ten przekład? Brzmiałby
Jeszua Maszijah . I tak on brzmi. I tak Ewangelie napisane po hebrajsku o Nim mówią. Pań-
stwo pamiętają pytanie, na które zwróciliśmy uwagę wiele miesięcy temu, omawiając Ewangelię
Mateusza. Jezus staje przed arcykapłanem, najwyższym autorytetem żydowskim, odpowiednikiem
dzisiaj papieża albo co najmniej przewodniczącego konferencji episkopatu. Jest sąd nad Jezusem,
późnym wieczorem w Wielki Czwartek. Ten sąd przebiega w różnych kierunkach. I w pewnym mo-
mencie arcykapłan zadaje pytanie, które w Ewangelii mamy po grecku, przetłumaczone po polsku,
a dokonując retranslacji na hebrajski brzmiało:

Ake
Maszijah

Ben Baruch

Ty
Tyś Mesjaszem
Synem Błogosławionego?

„Tyś Chrystusem, Synem Błogosławionego?” Gdy uświadamimy sobie, że „Jezus Chrystus”
to po hebrajsku Jeszua Maszijah , to zaczynamy odczuwać że nie może być tak, że na kartach

Starego Testamentu nie ma ukierunkowania ku temu Maszijah . Muszą tam być treści mesjańskie,
czyli treści chrystologiczne. Musi tam być wizerunek Chrystusa, obraz Chrystusa przeczuwany,
kształtowany, rysowany na długo, zanim On przyszedł.
Tutaj musimy od razu zapowiedzieć, że powinniśmy się ustrzec pewnej pułapki. Na czym ta

pułapka polega? Aż dotąd w tym wszystkim, co mówimy, gdyby tutaj byli ludzie bardzo szeroko
otwarci na dialog międzyreligijny, zwłaszcza dialog z Żydami, z judaizmem, to powiedzą: „Do tej
pory mniej więcej wszystko tak. A teraz drogi się rozchodzą.” Bo oto mówiąc obrazowo, proszę, niech
państwo popatrzą. To jest biała kartka papieru. I są tacy, a jest ich bardzo wielu, którzy mówią,
że jeżeli ta kartka zostanie zapisana, i wyobraźmy sobie, że to będzie Stary Testament, Biblia
hebrajska — to można ją czytać na dwa sposoby. Na sposób żydowski, i na sposób chrześcijański!
Mówiąc jeszcze bardziej plastycznie można by powiedzieć tak. Że gdy mając przed sobą tę kartkę
przyłożymy do niej folię żółtą, to będziemy widzieli że wszystko jest żółte, nawet to, co będzie tutaj
napisane. A gdy przyłożymy do niej folię niebieską, to wszystko stanie się niebieskie. Niby treść,
słowa będą te same — ale kolor będzie inny. Są więc tacy którzy mówią: „Istnieje żydowska lektura
Starego Testamentu, ta żółta. Istnieje chrześcijańska lektura Starego Testamentu, ta niebieska.”
Zatem dialog, i objaśnianie Biblii w ogóle, i zajmowanie się teologią w ogóle, polega na tym,

że jeżeli chcemy, poznajemy tę żółtą lekturę, tę niebieską lekturę, zadajemy sobie pytanie: czy
są jakieś punkty zbieżne? A przede wszystkim zadajemy sobie pytanie: czy, i na ile, one różnią się
między sobą? To jest chwytliwy sposób uprawiania teologii w naszych czasach. I z tego chwytliwego
sposobu pojawia się pokusa uzgadniania pewnych prawd wiary: Żydzi się zgadzają, chrześcijanie
się zgadzają. Dialog w takim przypadku robi się tak, jak targ. Chciałeś 100 zł, ja mogę zapłacić
50 — stanęło na 75. Obie strony wydają się być zadowolone. Ale to, co przystaje do kategorii
ekonomicznych, w żadnym przypadku nie może przystawać do aksjologii, do systemu wartości. Nie
jest bowiem tak, że prawda leży pośrodku. Prawda leży tam, gdzie leży! Czasami zupełnie na lewo,
czasami zupełnie na prawo, może się zdarzyć, że po środku. Ale nie wolno przyjąć zasady, że prawda
to jest wynik, rezultat uzgodnienia tak, jak w finansach, jak w ekonomii. Prawda nie jest wynikiem
uzgodnienia, chociaż w dzisiejszym świecie bardzo często tak się właśnie dochodzenie do prawdy
przedstawia.
Konsekwentnie: gdy chcemy zastanawiać się nad chrystologiczną treścią Starego Testamentu,

to użyjmy raz jeszcze tego obrazu. Mamy przed sobą białą kartkę zapisaną jakąś treścią, Stary
Testament. I umawiamy się, że nie nakładamy na nią żadnej folii, ani żółtej, żydowskiej, ani chrze-
ścijańskiej, która rozwinęła się przez dwa tysiące lat. Mówimy: odłóżmy jedną i drugą folię na bok.
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I spróbujmy przyjrzeć się temu tekstowi przekazanemu do naszych czasów przez dwa tysiące lat,
spróbujmy mu się przyjrzeć tak, jak on brzmi. Nie udajemy, że nie znamy Jezusa Chrystusa —
znamy Go! Ale będziemy czytać tekst tak, jak on do nas dotarł. Bez tych wstępnych założeń, które
są specyficzne dla lektury żydowskiej, a jej sedno stanowi odrzucenie Jezusa jako Mesjasza. Żaden
Żyd rabiniczny nie powie: „Jezus Chrystus — Jeszua Maszijah ”, to jest zabronione w judaizmie!
Ale też nie będzie tego naszego wyznania wiary tak, jak gdybyśmy do każdego kawałka Starego
Testamentu, do każdego fragmentu Starego Testamentu mogli założyć nasze chrześcijańskie okulary,
czy chrześcijańską folię.
Myślę, że dopiero teraz państwo przeczuwają, że nasz temat, nasza refleksja może być bardzo

ciekawa. I do tej refleksji trzeba dodać jeszcze jedno, powtórzmy raz jeszcze. Fundamentem obja-
śniania Biblii jest wiara religijna. Biblia, Pismo Święte, to jest księga zaadresowana tak, jak list.
Listu nie dajesz listonoszowi, żeby wrzucił go, czy przekazał byle komu. Ulotki — tak, ale list
musi mieć adres. Pismo Święte nie jest ulotką przeznaczoną dla każdego. Pismo Święte jest listem
przeznaczonym dla tych, którzy wierzą. Powstało z wiary, i dla wiary.
Po drugie: nie będziemy traktować Pisma Świętego tylko jako tekst tak, jak byśmy czytali

„Krzyżaków”, „Ogniem i mieczem” albo „Lalkę”. Tam są postacie fikcyjne, oparte oczywiście o ro-
zeznanie, jakie mieli znakomici autorzy o realiach danej epoki. Pismo Święte jest natomiast jak
okno. Okno na dzieje starożytnego Izraela, ale także okno na jego spotkania z Bogiem. Tak jak
nic nie zobaczymy, gdy mamy ścianę, tak gdy podchodzimy do okna, to widzimy inny świat, tak
Pismo Święte jest takim oknem, przez które nam się ukazuje Pan Bóg, jego bogactwo, jego bliskość
z człowiekiem.
I następna sprawa. Będziemy sobie zadawać pytanie: „Co jest istotą, co jest sednem Starego

Testamentu?” I tutaj dochodzimy do pytania, które jest mi szczególnie bliskie. Dlatego, że postawił
je również wyraźnie papież Benedykt XVI. A mam powody, żeby to papieskie postrzeganie odczu-
wać w szczególny sposób. Mianowicie w centrum Starego Testamentu jest wybranie. Wybranie
Abrahama i jego potomków, wybranie Izraela. Papież Benedykt XVI, a ja tutaj razem z państwem
również, stawiamy takie pytanie: „Dlaczego Bóg wybrał Izraela?” Odpowiedź: „Z miłości”. „Ale
czy go wybrał dla niego samego? Czy go wybrał dla duchowego dobra całej ludzkości?”
Gdyby Bóg wybrał Abrahama i jego potomków wyłącznie dla nich samych — takie wybranie nie

miałoby sensu, oznaczałoby rodzaj szowinizmu. Oznaczałby rodzaj niesprawiedliwości względem
innych ludów i narodów. A więc nasuwa się z konieczności odpowiedź: „Bóg wybrał Izraelitów,
wcześniej Abrahama i jego potomków, i Izraela, ze względu na duchowe dobro całej ludzkości”.
Przez długi czas Izrael był świadkiem jedynego Boga w pogańskim świecie. Ale przecież ten świat
nie był skazany na to, że na zawsze pozostanie pogański! W tym świecie Bóg objawił siebie. A więc
jaki był sens i cel wybrania Izraela?
I tutaj dochodzimy znów do Mesjasza. Mianowicie nie mogło być tak, że cel tego wybrania

sprowadzał się wyłącznie do izolacji i separacji od innych. Czy nie widzą państwo że ten element,
ten aspekt — zwłaszcza ci, którzy byli w Ziemi Świętej, wiedzą o tym dobrze — jest obecny w po-
bożności Żydów, którzy nie przyjęli, nie uwierzyli w Jezusa, do dnia dzisiejszego? Do istoty należy
separacja, oddzielenie się. Separacja między mężczyznami i kobietami, ale najbardziej separacja
pomiędzy jehudim — Żydami, i goim — czyli innymi, obcymi. Ta separacja przejawia się dla
nas dotkliwie. A zastanawiamy się nad jej rozmiarami, ale przede wszystkim zastanawiamy się nad
jej sensem. Czyżby taki miał być pierwotny zamysł Boży względem Izraela? Czyżby na zawsze Pan
Bóg dokonał podziału ludzkości na dwie, nie mające wiele wspólnego ze sobą, części? Czyli Żydów,
i innych?
A czytamy u św. Pawła, że Bóg całą podzieloną ludzkość uczynił czymś jednym w Jezusie

Chrystusie. I w ten sposób św. Paweł ukazuje sens wybrania Izraela. Mianowicie to wybranie było
ze względu na innych. Powołanie było ukierunkowane na duchowe dobro całej ludzkości. A więc jeżeli
tak, to już w Starym Testamencie, na kartach Starego Testamentu będziemy widzieć, przeczuwać,
śledzić właśnie obecność tych idei mesjańskich, czyli idei chrystologicznych.
Tak zbliżamy się do końca naszej dzisiejszej refleksji. Mianowicie tę refleksję, ten koniec wła-

ściwie już państwo znają z innych naszych spotkań. Tylko teraz jeszcze raz je złączymy ze sobą.
Mianowicie między Starym i Nowym Testamentem, między dwoma częściami Biblii chrześcijańskiej,
istnieje ciągłość —bo to jest jedna historia zbawienia. Ale istnieje również brak ciągłości dlatego,
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że Jezus nie da się wpisać w ramy Starego Testamentu. W obrębie Starego Testamentu ostatnie
osoby, które pozostają, to jest Symeon, Anna, Joachim, Elżbieta. Te postacie, o których mowa na
samym początku Ewangelii. W ramach Starego Testamentu jeszcze sytuuje się Jan Chrzciciel, ale
już otwarty ku Nowemu Testamentowi. A więc Jezus nie jest jeszcze jednym Izajaszem, Abraha-
mem, Jeremiaszem, Ezdraszem, Salomonem, Dawidem. To jest ten brak ciągłości.
Jednocześnie jest trzeci wymiar — nowość. Jezus radykalnie wykracza poza te możliwości, poza

te ramy, które wytyczał Stary Testament. Jest Kimś absolutnie nowym. I tak dochodzimy do końca.
Pozwolą państwo, że skoro zapowiem, że będziemy używać tekstu oryginalnego, to proszę posłu-
chać jak nasza refleksja, którą dziś podejmujemy, została wskazana, wyznaczona, uprawomocniona,
zasugerowana przez samego Jezusa Chrystusa. Znamy doskonale epizod uczniów zmierzających do
Emaus. Byli z Jezusem. Oglądali jego cuda. Słuchali jego nauk. Wszystko obserwowali bacznie. Na-
stępnie zobaczyli jego skazanie na śmierć, jego ukrzyżowanie, jego śmierć, jego pogrzeb. I wracają
rozczarowani. Wracają rozczarowani że to, co zaczęło się tak pięknie, skończyło się tak tragicznie.
I w pewnym momencie dołącza do nich nieznajomy. Pyta, o czym rozmawiają w drodze do Emaus.
Oni mu tłumaczą: „A myśmy się spodziewali . . . ”. I teraz proszę posłuchać jak ewangelista Łukasz
to opisuje.

kai autos eipen pros autous A On powiedział, rzekł do nich

To jest bardzo ważne, ten grecki język zupełnie inaczej brzmi.

ō anoētoi O nierozumni

Noos to po grecku rozum. Anoētoi — to „a” to nierozumni, o bezrozumni. Otóż Jezus zwraca
się do nich, że oto w swojej refleksji o Mesjaszu, i o Jezusie, który został ukrzyżowany, przestali
używać rozumu. Teologia zawsze zakłada dwa wymiary: wiara i rozum. To, co pobożne, i to, co
akademickie. Jezus zwraca ich uwagę, i zachęca ich: „Pomyślcie głębiej, nie bądźcie anoētoi ”.

ō anoētoi
kai bradeis tē kardia

O nierozumni
i twardego serca

kardia — serce, po polsku mamy: kardiolog. Żeby zrozumieć, kim jest Jezus, żeby Go przyjąć,
i żeby również przyjąć to, o czym będzie za chwilę, potrzebny jest rozum, i serce. I chrystologia
rodzi się z intelektu, i rodzi się z miłości. Chrystologia rodzi się z refleksji, i rodzi się z wiary.

ō anoētoi
kai bradeis tē kardia
tou pisteuein epi pasin

hois elalēsan hoi profētai

O nierozumni
i twardego serca
w wierzeniu we wszystko,
co mówią prorocy

Proszę zauważyć: Jezus po zmartwychwstaniu nie wraca do swego ziemskiego życia. Nie przypo-
mina: „Nie widzieliście moich cudów, nie słyszeliście moich nauk, nie widzieliście, jak przyszedłem
po morzu, nie widzieliście Łazarza?” Nic z tych rzeczy! Jezus wraca do tego, co mówili prorocy,
wraca do Starego Testamentu.
Krótko tylko: kiedy Paweł uczył o Jezusie, i wchodził do żydowskich synagog, to nie opowiadał

o ziemskim życiu Jezusa, bo go nie znał, tylko wychodził od tekstów Starego Testamentu. I my też
nie będziemy w tym roku mówić o cudach, o przypowieściach, o znakach. Będziemy sięgali po tekst
Starego Testamentu. I dalej:

ouchi tauta edei pathein ton christon

kai eiselthein eis tēn doksan auton

Czyż nie musiał cierpieć Chrystus
aby wejść do swojej chwały

Otóż w centrum starotestamentowego obrazu zapowiedzi Chrystusa sam Jezus Chrystus zmar-
twychwstały stawia cierpienie. I najważniejsze następuje teraz:
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kai arksamenos apo mōseōs

kai apo pantōn tōn profētōn

hiērmēneuen autois
en pasais tais grafais ta peri heauton

I poczynając od Mojżesza
i od wszystkich proroków
objaśniał im
co we wszystkich Pismach odnosiło się
do Niego.

Hermeneuein — hermeneutyka po polsku, sztuka objaśniania. Tak więc przejmując słowa od
samego Jezusa w tym roku będziemy mieli to samo, czego dokonywał Jezus w drodze do Emaus.
Hiērmēneuen — objaśniał, wyjaśniał, tłumaczył to, co w Pismach odnosiło się do Niego. Będziemy
mieć zatem hermeneutykę Starego Testamentu. Ale nie we wszystkich obszarach i aspektach, tylko
pod kątem chrystologii. Pod kątem tego, co w Starym Testamencie odnosi się do Chrystusa.
Mam nadzieję, że zachęciłem państwa do tej refleksji, i że spotkamy się ponownie, ale już na

studium w nawiązaniu do Starego Testamentu, i do tekstu, który otworzy nam oczy na to, jak
Wcielenie Jezusa Chrystusa, to, że stał się On człowiekiem, było mocno związane, jest mocno zwią-
zane ze Stworzeniem. Zapraszam państwa bardzo serdecznie znów w trzeci poniedziałek listopada,
czyli 17 XI. A od razu zapowiem, że następna konferencja, jeżeli nie wydarzy się nic nieprzewidzia-
nego, będzie 8 XII. Bardzo serdecznie dziękuję. I dobrego powrotu do domu!

<<Oklaski>>

Pod Twoją obronę . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . .
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2 Wcielenie a Księga Rodzaju (17 listopada 2014)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .

<<Oklaski>>

Czcigodny Księże Profesorze! Proszę wybaczyć śmiałość. Mam nadzieję, że będę wyrazicie-
lem nas wszystkich. Są to uczucia ciepła i wdzięczności dla Księdza Profesora, i również radości.
Chcielibyśmy uczestniczyć w tej radości z okazji przyznania tak szczególnej nagrody w kategorii
teologicznej. I chętnie byśmy się dowiedzieli coś na ten temat.

<<Oklaski>>

Bardzo dziękuję. Później, na koniec, może parę słów na ten temat. A teraz wracamy do tego, po
co się zebraliśmy, bo to bardzo ważne. Mianowicie do kolejnej naszej refleksji w temacie, który brzmi
bardzo uczenie: „Chrystologia Starego Testamentu”. Natomiast będę starał się mówić państwu tak,
żebyśmy zrozumieli zarówno doniosłość tego tematu, jak i jego zawartość, jak i jego treści. Otóż
na poprzednim naszym spotkaniu zrobiliśmy sobie wstęp do tego tematu mówiąc, że skoro Pismo
Święte ma dwie części: Stary i Nowy Testament, i Nowy Testament mówi, opowiada o Jezusie
Chrystusie — to nie może być tak, że pierwsza część Pisma Świętego, Stary Testament, o Nim nie
mówi, że Jezus Chrystus w tej pierwszej części byłby nieobecny.
Otóż przywołam jeszcze jeden obraz, który nas wprowadzi w dzisiejsze rozważanie. Państwo

wyobrażą sobie okno. Podchodzimy do okna, do szyby, i za szybą widzimy świat. Ale gdyby ktoś tę
szybę zamalował na czarno, to wtedy szyba będzie nadal szybą, ale nie będziemy widzieli, co jest
na zewnątrz. Co chcę przez to powiedzieć? Bierzemy do ręki Pismo Święte. I Pismo Święte jest dla
nas tak, jak okno. My czytamy tekst, to prawda, ale nie zatrzymujemy się na tekście. To nie jest
tak że zadaniem tych, którzy zajmują się Pismem Świętym, jest tylko przyglądanie się tekstowi,
analiza tego tekstu, analiza jego języka, jego stylu, czasu powstania itd. To wszystko jest ważne. Ale
znacznie ważniejsza jest rzeczywistość, która za tym tekstem stoi. Bo Pismo Święte to nie jest tak,
jak któraś z nowel Sienkiewicza, albo jakieś opowiadanie które dobrze znamy, i na lekcjach, kiedy
byliśmy w szkole, to analizowaliśmy: jaka nauka, jakie wnioski, jakie przesłanie wynika z takiej
czy innej powieści, albo z takiego czy innego opowiadania. Otóż tamte opowiadania, te nowele, te
powieści, chociaż uwzględniały realia, to były całkowicie fikcyjne. Natomiast Pismo Święte ma to do
siebie, że stoi za nim rzeczywistość. Jaka rzeczywistość? Rzeczywistość życia starożytnego Izraela,
biblijnego Izraela, rzeczywistość życia Jezusa Chrystusa, i rzeczywistość życia Kościoła w samych
jego początkach. Tego Kościoła, do którego my należymy.
I nasze korzenie to nie są tylko Ewangelie, Dzieje Apostolskie. Ale naszą własnością jest również

Stary Testament — bo to są również nasze korzenie, te najgłębsze, czyli rzeczywistość biblijnego,
starożytnego Izraela. I zadajemy sobie pytanie podstawowe— zaraz będę to omawiał na konkretnym
przykładzie z nadzieją, że on państwa zainteresuje:

Dlaczego Bóg wybrał jeden lud, Izraelitów? Czy wybrał ich wyłącznie ze względu
na nich samych, i dla nich samych? Czy wybrał ich raczej, co wydaje się o wiele
bardziej logiczne, ze względu na duchowe dobro całej ludzkości?

A więc starożytny Izrael miał do spełnienia bardzo ważną misję, bardzo ważne posłannictwo. Był
świadkiem wiary w jedynego Boga w pogańskim świecie. Ale przecież nie chodziło o to, żeby przez
całą historię był tym świadkiem wiary w jedynego Boga, lecz żeby któregoś dnia ta wiara w jedynego
Boga, i związane z nią łaski i błogosławieństwa, stały się udziałem całej ludzkości. A dokładniej
tych, którzy zetkną się z tą wiarą, i którzy ją przyjmą — bo przecież człowiek w swojej wolności
może także tę wiarę odrzucić. I właśnie dlatego zadają sobie pytanie: „W jaki sposób, czy, i na ile na
kartach Starego Testamentu możemy rozpoznać ten dynamizm, który będzie nas ukierunkowywał
ku Jezusowi Chrystusowi?” Jedna z osób obecnych na naszych konferencjach od długiego czasu,

2014/15 – 11



pani Jadwiga, wysłała mi maila i zadała takie pytanie: „Czy wychodząc w hebrajskiego wyrazu
namaszczać można mówić o mesjanizmie w Starym Testamencie?” Otóż to nie jest tak, że my
czytając Stary Testament, i czytając Nowy Testament, wychodzimy od jakiegoś czasownika albo
rzeczownika, od jakiegoś słowa, i potem rozważamy jakie skutki, jakie oddziaływanie miało słowo.
Tylko dlatego ten czasownik namaszczać, po hebrajsku maszah jest ważny, ponieważ za nim stoi
cała rzeczywistość, do której któregoś dnia wrócimy, o której któregoś dnia powiemy sobie, co
to znaczyło namaszczać w okresie Starego Testamentu, to hebrajskie maszah, od tego rzeczownik
maszijah spolszczony jako Mesjasz. Do tego jeszcze wrócimy.
Ale ja chciałbym państwu w tym roku zaproponować przygodę jeszcze głębszą. Nie poprzestawać

tylko na tych tekstach, gdzie występuje czasownik maszah, i związana z nim rzeczywistość. Chciał-
bym sięgnąć jeszcze głębiej. Ale do tego głębszego sięgnięcia potrzebny jest nam tekst oryginalny,
potrzebny jest nam tekst hebrajski Starego Testamentu. Bo nie możemy poprzestać na przekładach.
I uprzedzając wszystko inne co dzisiaj powiemy, to jeżeli dowiadujemy się, że żebyśmy mogli wy-
chwycić obecność, te aluzje do Jezusa Chrystusa obecne na kartach Starego Testamentu, żebyśmy
mogli to zobaczyć, musimy sięgnąć po język hebrajski, to znaczy proszę zauważyć, że ci, którzy
w starożytności, a i dzisiaj, znają język hebrajski, bo to jest ich język ojczysty, że oni czują to,
przeczuwali to, i mają w głowie te treści, które my dzisiaj będziemy starali się wydobyć. A potem
za miesiąc kolejny fragment.
Żeby to nie było zbyt trudne przejdźmy od razu do konkretnego biblijnego tekstu. Zatrzymamy

się dzisiaj nad Księgą Rodzaju, rozdział 1, czyli samym początkiem Starego Testamentu. Państwo
wiedzą z pewnością, że ten pierwszy rozdział Księgi Rodzaju to jest wspaniały hymn ku czci Boga
Stwórcy. Proszę zauważyć: ja nie mówię „opowieść o początkach świata i człowieka”, „opowiadanie
o początkach świata i człowieka” — chociaż takie tytuły państwo znajdą w przekładach, np. w Bi-
blii Tysiąclecia. Ja mówię: „hymn ku czci Boga Stworzyciela” dlatego że gdy czytamy ten tekst
w języku oryginalnym, i gdy czytamy z odpowiednim akcentem i namaszczeniem, to wtedy to brzmi
rzeczywiście bardzo podniośle. Nie jest to opis stworzenia świata i człowieka, bo opisuje się to, co
się widzi — a nikogo przy stworzeniu świata nie było, prócz Boga. Tylko jest to pełen uwielbienia
hymn ku czci Boga. On nie powinien być, i nie jest nigdy po hebrajsku czytany, on jest zawsze po
hebrajsku śpiewany. On rozpoczyna się od wyznania wiary, które po hebrajsku brzmi tak:

Bereszit bara Elohim et haszamaim
we’et haarec

Na początku stworzył Bóg niebiosa i ziemię

I później ten hymn jest zbudowany w bardzo przemyślany sposób. Mianowicie mamy uwielbienie
Boga Stwórcy, Boga, który stworzył cały świat, ułożone na podobieństwo tygodnia: sześć dni pracy,
i siódmy dzień odpoczynku. I ten tydzień ma swoją strukturę. Wszystko to, co mówię, jest tylko
wprowadzeniem do tego najważniejszego, do czego zaraz przejdziemy. Mianowicie pierwsze trzy dni
to są czynności rozdzielania, Bóg rozdziela rozmaite elementy. A więc pierwszego dnia Bóg stworzył
światłość i ciemność, i rozdzielił światłość od ciemności. I ta czynność rozdzielania jest bardzo
ważna. Drugiego dnia w tym pięknym hymnie Bóg stworzył sklepienie wysoko u góry — to wszystko
oczywiście nawiązuje do starożytnych wyobrażeń o świecie — i rozdzielił wody nad sklepieniem od
wód pod sklepieniem. Zawsze zastanawiano się w starożytności jak to jest, że pada deszcz, że
pada śnieg, że są mgły, i że w określonym czasie pada, w innym nie pada. Więc Bóg według tych
starożytnych wyobrażeń stworzył to sklepienie tak, jak kopuła nad budowlą. Trzeciego dnia mamy
dwa dzieła Boże. Mianowicie pierwsze to: Bóg rozdzielił ziemię i morze. Myślę że każdy z państwa,
kto był nad morzem, to gdy była chwila wytchnienia, zwłaszcza na takiej bardziej odludnej plaży,
to mogliśmy stanąć nad tym morzem i zastanawiać się, dlaczego tutaj ten bezmiar wód się kończy.
A jeżeli ten porządek ulegnie zachwianiu, mamy wtedy dramat, mamy katastrofę. Dla starożytnego
człowieka to było bardzo zaskakujące i zachwycające: tutaj morze, a tutaj ląd. I tego samego dnia,
w drugiej części tego dnia, Bóg na lądzie stworzył rośliny. Proszę państwo zauważą: pierwszego
dnia jedno dzieło rozdzielania, drugiego dnia drugie dzieło rozdzielania, trzeciego dnia dwa dzieła
stwórcze: rozdzielenie ziemi i morza, oraz stworzenie roślin. I teraz dalej mamy schemat: czwartego
dnia Bóg stworzył słońce, księżyc i gwiazdy. Piątego dnia stworzył istoty wodne i powietrzne. A więc
to, co jest w wodach, i to, co jest w powietrzu.
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A szóstego dnia Bóg stworzył najpierw zwierzęta lądowe, a później stworzył człowieka. I wła-
śnie za moment chcemy się zatrzymać na tym stworzeniu człowieka. Ale państwo popatrzą: jaki
tu jest piękny obraz świata starożytnego. Słońce, księżyc, gwiazdy, potem istoty wodne do któ-
rych starożytny człowiek, a i dzisiaj, miał najmniejszy dostęp. Patrzymy na morze, i tam żyją
niezliczone miliony, miliardy najrozmaitszych stworzeń. Patrzymy w powietrze, i tam się unoszą
rozmaite ptaki. Morze i powietrze to są te dwie sfery, które są najtrudniej dostępne dla człowieka.
A następnie szósty dzień: zwierzęta lądowe czyli to, co blisko człowieka, zwierzęta dzikie i zwierzęta
udomowione. I wreszcie stworzenie człowieka. I nad tym się zatrzymajmy. Dlatego że chciałbym
— mam nadzieję, że mi się to uda przynajmniej w jakiejś części — ukazać państwu że to, co czy-
tamy na temat stworzenia człowieka, ma związek z Jezusem Chrystusem. I to ma związek dużo
głębszy, niż moglibyśmy się tego spodziewać. Otóż gdy czytamy ten hymn, albo dokładniej: gdy go
śpiewamy, to każdy dzień tak, jak je państwu streściłem, jest wprowadzony przez taką formułę:

Wajomer Elohim Rzekł Bóg

Drugi dzień: Wajomer Elohim. Trzeci dzień: Wajomer Elohim. Czwarty dzień: Wajomer Elohim.
Piąty dzień: Wajomer Elohim. Szósty dzień: Wajomer Elohim. W Wielką Sobotę w parafii św.
Jakuba, gdzie mieszkam, gdy są czytania liturgiczne wielkosobotnie, to od kilku lat mamy taki
zwyczaj, że ja czytam po hebrajsku ten hymn, a jeden z księży, ksiądz Władysław, czyta go po
polsku. Tak dzielimy go na dni: najpierw po hebrajsku, potem po polsku. Światło jest zgaszone.
I prawie zawsze zdarza się tak, że po liturgii ktoś przychodzi do zakrystii i mówi: „Jaki ten hebrajski
język jest piękny, jak ta mowa jest tajemnicza.” Tajemnicza też dlatego, że jej nie rozumiemy.
Mówię: „Ale coś dało się zapamiętać?” „Tak” „Co?” „Wajomer Elohim.” Wajomer Elohim — to
jest jak refren, jak litania. Ten hymn ju czci Boga Stworzyciela ma taki właśnie układ litanijny.
I oto pojawia się w tym siódmym dniu jeszcze raz ta formuła, to wyrażenie Wajomer Elohim.

Przypominam: Wajomer Elohim tłumaczymy Wtedy albo bez „wtedy” rzekł Bóg. I mamy tu coś
przedziwnego. Mianowicie po hebrajsku czytamy tak: naasse ha adam. Ha adam — państwo rozu-
mieją, ha to jest rodzajnik jak po angielsku, jak po niemiecku. Natomiast adam to jest po polsku
człowiek, tak, jak nasze imię męskie. Naasse to jest pierwsza osoba liczby mnogiej od czasownika
assa, który po polsku znaczy czynić, robić, wykonywać. Ttłumaczymy na polski uczyńmy człowieka.
Uczyńmy? Przecież Bóg jest jeden, jedyny! Cały czas czytamy: Wajomer Elohim — Rzekł Bóg.

Nie Bogowie, Bóg! Elohim ma z całą pewnością znaczenie, jest urobione od semickiego El, oznacza-
jącego Bóstwo. Elohim— co prawda gramatycznie to jest liczba mnoga po hebrajsku, ale znaczenie
tutaj ma z całą pewnością pojedyncze: Rzekł Bóg.
Naasse. Proszę państwa, na temat tego naasse napisano mnóstwo. Jak wytłumaczyć to, że że

w hymnie o Bogu Stworzycielu mamy uczyńmy człowieka, a powinno być: uczynię człowieka. Tłu-
maczono to rozmaicie, dam państwu kilka przykładów. Jedni mówili, zwłaszcza uczeni XIX i XX
wieczni, że widać, że to jest ślad przejęcia dawnego pogańskiego opowiadania, dawnego pogańskiego
wątku, i włączenia go do Pisma Świętego. Że tego rodzaju elementy, mające pogańskie środowisko
i tło, w Piśmie Świętym są. Brzmi to bardzo atrakcyjnie, tylko ma jedną fundamentalną słabość. Tę
mianowicie, że zawsze na poziomie Starego Testamentu gdy przejmowano tworzywo, które miało
charakter mityczny, mitologiczny, czy wywodziło się z rozmaitych skojarzeń pogańskich, to zawsze
— użyję tutaj trochę dosadnego słowa, proszę mi wybaczyć, ale chciałbym podkreślić o co chodzi —
zawsze na tym zapożyczeniu dokonywano obrzezania! Czyli dostosowywano je do wymogów wiary
w jedynego Boga. Czyli jeżeli przejmowano opowieści czy jakieś wątki z innych kultur, to zawsze
je adaptowano, również na poziomie gramatycznym, do wymogów wiary w jedynego Boga, wiary
monoteistycznej. Tutaj tego nie ma! Nigdzie nie ma śladu, że ktokolwiek próbował to robić. W każ-
dym wydaniu tzw. krytycznym Pisma Świętego, takim jak to, które trzymam w ręku, na samym
dole są uwagi które dotyczą wielowiekowego procesu przekazu tego tekstu. Nie ma najmniejszej
wzmianki, żeby ktoś w dawnej starożytności czy później, próbował zmieniać liczbę pojedynczą na
liczbę mnogą. Przecież ci, którzy ten tekst przekazywali, doskonale znali język hebrajski. I wystar-
czyło tylko zamiast uczyńmy dać uczynię. Ale nikt tego nie zrobił. Wobec tego nie jest to wątek
przejęty skądinąd. A nawet jeżeli tak, to został tutaj włączony w kontekst, w którym otrzymał
nowe znaczenie.
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Druga próba wytłumaczenia tego fragmentu, tego słowa. Mówiono, takie były próby wytłuma-
czenia, że mamy tutaj nawiązanie do Pana Boga, oraz do otaczającego Go tzw. dworu, tzn. do
aniołów czy kogoś, kogo dzisiaj określamy mianem aniołów. Mianowicie zanim Bóg stworzył czło-
wieka, naradza się z aniołami: stworzyć go, czy nie. Otóż to też brzmi atrakcyjnie. Tylko problem
polega na tym, że tu nigdzie nie ma ani jednego słowa o aniołach. Nie ma ani jednego słowa o dwo-
rze, który by otaczał Boga. Wobec tego jest to konstrukcja komentatorów, a nie wymowa samego
tekstu.
Więc ta liczba mnoga daje nam do myślenia. Liczba mnoga: naasse — uczyńmy człowieka,

przekazywana przez tysiące lat w środowisku specyficznie monoteistycznym.
Ale to nie koniec. Bardzo często komentatorzy zatrzymują się właśnie na tym, ale my pójdziemy

dalej. Czytamy tak:

naasse adam
betsalmenu

uczyńmy człowieka
na podobieństwo nasze

Nasze? Przecież Bóg jest jedyny! Ale nie tylko to. Betsalmenu to jest forma rzeczownika selem.
Selem w językach semickich, i w hebrajskim, znaczy dosłownie obraz, ale jeszcze dokładniej rzeźba.
Rzeźba jest czymś materialnym. Rzeźba, posąg. Betsalmenu tłumaczymy: na nasz wizerunek,
na nasz obraz. Ale w tym zawiera się jakieś nawiązanie do tego, co materialne.
I mamy tutaj od razu dwie uwagi. Po pierwsze: jak to jest możliwe, że Bóg stworzył człowieka

na nasz obraz — skoro Bóg jest absolutnie duchowy, istota bezcielesna, a tutaj mamy aluzję do
materialności. A drugie zastrzeżenie jest związane z tym, o czym dowiadujemy się z późniejszych
ksiąg Pisma Świętego, przede wszystkim z objawienia danego Mojżeszowi. Wśród dziesięciu Bożych
przykazań jest to, które w naszej tradycji zeszło na plan dalszy. Mianowicie: „Nie będziesz sporzą-
dzał żadnego wizerunku, żadnego obrazu, żadnej rzeźby Pana Boga swego”. A Bóg — mówili od
starożytności rabini — który zakazał sporządzania swojego wizerunku, sam pogwałcił ten zakaz.
Bo stworzył człowieka na swój obraz. Ale niech państwo nadal patrzą: w tym momencie nie ma tu
„na swój obraz”, tylko „na nasz obraz”.
Idźmy dalej. Więc:

Wajomer Elohim
naasse adam becalmenu
kidmutenu

Rzekł Bóg
uczyńmy człowieka na nasz obraz
na podobieństwo nasze

To enu to jest liczba mnoga. Mamy cały czas liczbę mnogą w autoprezentacji Boga, w samopre-
zentacji Boga. Gdy Bóg mówi tak jak tu, mówi o sobie w liczbie mnogiej. I czytamy dalej. Wrócimy
teraz do tego wątku, ale czytamy dalsze słowa:

weirdu widgat hajam i niech rządzą, niech panują nad rybami morskimi

Widzą państwo znów osobliwość? „Uczyńmy człowieka” — adam, weirdu, liczba mnoga — niech
rządzą, niech panują. Zanim człowiek zaistniał, to został pomyślany przez Boga, obmyślany przez
Boga w jakimś, na razie tajemniczym dla nas, zróżnicowaniu. Bóg postanawia stworzyć człowieka
— ale okazuje się, że nie stworzy jednego tylko człowieka. Tylko że od początku stwórczy zamysł
Boga obejmuje rzeczywistość, obejmuje osoby, do których to się odniesie w liczbie mnogiej: weirdu
— niech rządzą.

weirdu widgat hajam
uwe of haszamajim
uwabbehema
uwehol haarec
uwehol haremes haromes al haarec

i niech rządzą nad rybami morskimi
i nad ptactwem powietrznym
i nad zwierzętami
i nad całą ziemią
i nad wszystkim, co pełza po ziemi

Nie mam czasu, żeby tutaj w szczegółach wyjaśniać tę część zdania. Powiem tylko państwu tyle.
Że gdy my czytamy te słowa po polsku: niech panują, niech rządzą nad rozmaitymi elementami
świata, to przychodzi nam do głowy władza, rząd, sprawowanie władzy tak, jak my ją znamy, tzn.
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połączone z wyzyskiem, z eksploatacją. Proszę zauważyć, że w gruncie rzeczy tak człowiek sobie
poczyna ze światem. Giną rozmaite gatunki zwierząt, gatunki ryb, gatunki ptaków. Posuwamy się
do zabijania, do niszczenia przyrody. Czasami, zwłaszcza dawniej — dzisiaj już mniej, bywało to
usprawiedliwiane właśnie tym zdaniem: niech rządzą, niech panują. Jeżeli rządzą — to znaczy
niech sobie podporządkują, niech wykorzystają. Tak np. kiedyś mocno podirytowany słuchałem tego
wyjaśnienia od jednego z kapelanów myśliwych. Jak państwo wiedzą, mają nawet swojego patrona!
I rozmawiając z nim mówiłem, że to jest dla mnie dziwne, żeby zrobić sobie patrona myśliwych,
św. Huberta, tzn. patrona od tych, którzy zabijają zwierzęta. Czy muszą mieć swojego patrona?
Tłumaczy mi, że mamy w Piśmie Świętym „niech rządzą, niech panują nad rybami morskimi, i nad
ptactwem powietrznym, i nad zwierzętami, i nad całą ziemią, i nad wszystkim, co pełza po ziemi”.
Człowiek królem stworzenia!
Ale hebrajskie słowo weirdu — niech rządzą, niech panują to jest nawiązanie do władzy

królewskiej tak, jak ona była rozumiana na starożytnym Bliskim Wschodzie, a nade wszystko w bi-
blijnym Izraelu. Mianowicie król, władca, rządził ludźmi — co oznaczało, że był za nich odpowie-
dzialny. Nie wykorzystywał! Króla czy władcę, który wykorzystywał swój lud, swoich poddanych,
można było strącić z tronu, można było go zastąpić kimś innym. Obowiązkiem władcy była troska
o swoich poddanych. Skoro tak, to zanim jeszcze Bóg stworzył człowieka, zleca mu to zadanie.
Niech rządzą, niech panują — to mówiąc naszym językiem Bóg powiada:

Niech będą odpowiedzialni za wszystko to, co zostało stworzone przed nimi, i z myślą
o nich. Niech wezmą na siebie odpowiedzialność za stworzony świat.

To bardzo ciekawa intuicja, to bardzo ciekawa myśl dlatego, że ona w gruncie rzeczy jest biblij-
nym fundamentem tego, co dzisiaj nazywamy ekologią, myśleniem ekologicznym, troską ekologiczną.
Słowo ekologia pochodzi od greckiego słowa ojkos, wymawianego przez Greków jako ekos, albo
ikos. Ojkos to znaczy dom. Ekologia to troska o nasz wspólny dom, którym jest świat. Można więc
powiedzieć, że Bóg stwarza człowieka w jego zróżnicowaniu — o czym za chwilę, bo mamy tę liczbę
mnogą — po to, by podjął odpowiedzialność za stworzony świat. Po to, by temu światu służył jako
jego król.
I teraz dojdziemy do słów, które jeszcze bardziej mają nośność chrystologiczną. Zaraz spróbu-

jemy to sobie wszystko powiązać. czytamy w następnym wersecie tak:

waiwra Elohim et ha adam
betsalmo

więc stworzył Bóg Adama, człowieka
na swój obraz

Proszę zauważyć: nie ma teraz „na ich obraz”. Gdy Bóg mówił o sobie, to była liczba mnoga:
„na nasz obraz, i nasze podobieństwo”. Ale gdy autor biblijny mówi o Bogu, to mówi: „na swój
obraz”, wraca do liczby pojedynczej — żeby nie było wątpliwości, że na pewno nie chodzi tutaj
o żaden politeizm.
To jest pierwsza konkluzja naszej dzisiejszej refleksji, już państwo ją znają z innych dociekań

wcześniej, a teraz tylko na nią zwracam uwagę, i zaraz ją dalej rozwiniemy. Otóż tak Bóg przedsta-
wiając siebie, mówiąc od siebie daje poznać, że jest jedyny — ale nie istnieje sam! Otóż Bóg daje
nam poznać w tych słowach, w tym wyrażeniu, daje poznać wszystkim, którzy ten tekst czytali,
przeżywali, przekazywali z pokolenia na pokolenie, daje nam poznać bogactwo wewnętrznego życia
Boga. Nie wyraża tego jeszcze, nie ma tutaj wyznania wiary w Trójcę Świętą. Nie ma: Ojciec, Syn,
i Duch Święty — bo na tym etapie byłoby to niezrozumiałe, i odebrane jako trzech bogów. Jeszcze
ludzkość, nawet Izraelici, nie byli przygotowani do tej prawdy. Ale Bóg daje poznać, że nie jest
jakąś absolutną samotnią, lecz: „nasz obraz” i „nasze podobieństwo”.
I że jeżeli Bóg, który jest jedyny, ale nie istnieje sam, to i człowiek, który odwzorowuje Boga,

również nie będzie istniał sam. Tzn. Bóg nie stworzy tylko jednej istoty ludzkiej — zaraz dowiemy
się, kogo stworzy. Patrząc na siebie widzimy to doskonale. Ale że zróżnicowanie — zaraz zobaczymy,
że chodzi o zróżnicowanie płci, które przynależy do istoty człowieczeństwa — jest tajemniczym
odbiciem, odzwierciedleniem bogactwa tego wewnętrznego życia Boga. Tak jak Bóg w tajemniczy
sposób nie jest sam, tak i człowiek od początku stworzony nie będzie sam. Poczytajmy dalej:
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waiwra Elohim et ha adam betsalmo
betselen Elohim bara oto

stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz
na obraz Boży go stworzył

Państwo popatrzą: liczba pojedyncza go stworzył, bara oto — to jest go. I na końcu:
zachar unekewa bara otam. Gdy państwo otworzą Biblię Tysiąclecia, to przeczytacie: stworzył
mężczyznę i kobietę. To jest zły przekład, niedobry! Od wielu lat próbujemy go wyprostować — nie
wiem dlaczego się nie daje.
Otóż te słowa powinny być przełożone: mężczyzną i kobietą stworzył ich. Taki przecież był tytuł

papieskich katechez Jana Pawła II sprzed 30 lat, poświęconych małżeństwu i rodzinie: „Mężczyzną
i kobietą stworzył ich”. Ale Ojciec Święty miał wtedy dobrych znawców Pisma Świętego. I jego
wystąpienia pisane w języku włoskim, angielskim, potem przetłumaczone na język polski, były już
dobre.
Na czym polega różnica? Muszą mi państwo wybaczyć pewne dosadne wprowadzenie w meandry,

w tajniki języka hebrajskiego. Musimy to wiedzieć, żebyśmy mieli pojęcie jak ten tekst jest pełen
treści. Mianowicie czytamy tak: zachar unekewa bara otam. Tłumaczymy: mężczyzną i kobietą
stworzył ich. Ale jeżeli ktoś z państwa, choćby kiedykolwiek, zaczął uczyć się języka hebrajskiego
albo miał z nim styczność, to wie, że mężczyzna po hebrajsku to jest isz. A kobieta po hebrajsku to
jest iszsza. I takie słowa występują w drugim rozdziale Księgi Rodzaju, gdzie mamy te malownicze,
barwne opowiadanie o stworzeniu mężczyzny i kobiety. Tam jest isz, iszsza. Słynne zdanie:

Dlatego opuści ,isz — mężczyzna, matkę i ojca, i wedaweku — złączy się, iszsza —
z kobietą, i będą dwoje jednym ciałem

isz we iszsza. Na przykład ks. Jakub Wujek kilka wieków temu przetłumaczył na polski:
„mąż” i „mężyna”. Ale słowo „mężyna” nie przyjęło się w języku polskim. Po angielsku jest prosto:
„man and woman” — w porządku, bardzo ładnie. Natomiast po polsku nie możemy. Powinno być
tu:

isz we iszsza bara otam stworzył ich mężczyzną i kobietą

A tu mamy: zahar unekeda bara otam. Jedno z bardzo nielicznych wystąpień w tym znaczeniu
tych słów w całym Piśmie Świętym. I teraz przechodzę do tej dosadności. Otóż ponieważ język
hebrajski jest bardzo stary, starożytny, wyrosły z jeszcze starszych języków starosemickich, to jest
język bardzo konkretny i bardzo dosadny. W Biblii też mamy rozmaite wyrażenia. Państwo wybaczą,
ale jesteśmy na takim poziomie, że mogę sobie pozwolić na zacytowanie choćby jednego przykładu.
Dosadny, ale ciekawość jest zawsze większa, niż pruderia. Otóż w Piśmie Świętym mamy takie
słowo na określenie chłopaka. Taki podrastający nazywa się po hebrajsku maszkir behir. Gdy
czytamy po polsku, to czytamy chłopiec. Gdy chcemy to przetłumaczyć dosłownie, to maszkir
behir znaczy siusiający na ścianę. I jak to przełożyć? Dziewczynka chyba nie może, odnosi się
to do chłopaka. Mamy po polsku takie słowa — ale kto by się odważył, żeby w Piśmie Świętym
użyć takiego polskiego słowa? Mogą to sobie państwo przemyśleć i przypomnieć, niekoniecznie tu
w kościele. Ale jest dobry hebrajski odpowiednik.
Przejdźmy teraz do zahar unekeda. Zahar to jest po polsku mocny, sztywny. I w Piśmie Świę-

tym, w Biblii w języku hebrajskim oznacza to, co męskie. W odniesieniu do zwierząt, np. przy
składaniu ofiar, oznacza samiec. Natomiast zauważmy, że dosadność jest mocna. Ale w unekeda
też dosadność jest mocna dlatego, że nekeba jest urobione od czasownika nakab, co znaczy po
polsku dziurawić.Wobec tego nekeda w w języku hebrajskim oznacza to, co żeńskie, to, co kobiece.
Gdy odniesione jest do zwierząt, tłumaczone jest jako samica.
Proszę zauważyć jaki kłopot mają tłumacze na język polski. Jak przetłumaczyć na język polski

zahar unekeba bara otam? Otóż tłumaczymy mężczyzną i kobietą stworzył ich. W porządku.
Ale dla ucha hebrajskiego to jest dużo bardziej dosłowne. I co przywołuje? Przywołuje przede
wszystkim płciowość. Zwraca się uwagę na płeć. Mianowicie człowiek został stworzony jako męski,
i jako żeński, jako mężczyzna i kobieta. Płciowość jest, doskonale o tym wiemy, nierozerwalnie
związana z cielesnością. Otóż poznajemy płeć, nawet bez jakichś innych wskazówek, po wyglądzie
ciała.
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Więc zauważmy: mamy nacisk na płciowość, i mamy nacisk na cielesność. Bóg stworzył człowieka
mężczyzną i kobietą. I obie płci są dwoma sposobami bycia człowiekiem. Żadne nie jest lepsze, ani
gorsze.
Powróćmy do tej myśli która stanowi, jeżeli tak powiem, punkt docelowy naszych rozważań.

Stwórzmy człowieka na Nasz obraz, na Nasze podobieństwo
. . .
I stworzył Bóg człowieka na swój obraz,
na obraz Boży go stworzył:
stworzył mężczyzną i kobietą

Zatem skoro przeczuwamy to bogactwo wewnętrznego życia Boga, to jego odzwierciedleniem
jest zróżnicowanie płci w człowieku. Co łączy obie płci między sobą, co je do siebie przyciąga? Co
stanowi o tym, że jedna płeć potrzebuje drugiej? Miłość! To zróżnicowanie płci spełnia się w miłości.
A więc ludzka miłość, miłość człowieka, miłość mężczyzny i kobiety, jest jakimś odwzorowaniem
tego, co stanowi o bogactwie wewnętrznego życia Boga. Później dowiemy się z kart Nowego Testa-
mentu, że Bóg jest Ojcem, i Synem, i Duchem Świętym. I że spoiwem Osób Bożych jest miłość.
Ale u samych podstaw stworzenia, w samym Bożym zamyśle stworzenia mężczyzny i kobiety, jest
zawarte odwzorowanie tego, kim jest Bóg.
Ale nie tylko to. Zwróćmy uwagę, że skoro płeć jest nierozerwalnie związana z cielesnością, to

dochodzimy do pewnego paradoksu. Tego mianowicie, że obrazem niewidzialnego Boga, obrazem
Boga, który jest absolutnym duchem, jest człowiek ze swoją cielesnością, ze swoją materialnością,
która znajduje wyraz w płciowości. Że cielesność ludzka, cielesność człowieka, jest jakimś odwzoro-
waniem tego, co Boże, i tego, kim jest Bóg. Jeżeli ktoś z państwa przypomina sobie dawne lekcje
religii, katechizm, to tam było takie pytanie: „Co jest obrazem Boga w człowieku?” I odpowiada-
liśmy: „Obrazem Boga w człowieku jest rozum i wolna wola”. A więc obrazem Boga w człowieku,
sugerowano w tym katechizmie, są władze duchowe człowieka. A wzgląd na ten tekst z Księgi Ro-
dzaju uprzytamnia nam, że obrazem Boga w człowieku, oprócz władz duchowych, czy obok władz
duchowych, jest również jego cielesność, związana integralnie z płciowością.
Czy wiedzą państwo, ku czemu zmierzam? Ku temu, że w samym stworzeniu człowieka, i fak-

cie, że człowiek jest obrazem Boga, jest zawarta możliwość, zawarte przeczucie, zawarta intuicja,
zawarta ewentualność, że Bóg będzie mógł stać się człowiekiem. Otóż Wcielenie Syna Bożego, to,
że Bóg stał się człowiekiem dla nas, i dla naszego zbawienia, ma swój przedsmak, swój prapoczątek
w samym Stworzeniu. Mianowicie gdy zadawano, zwłaszcza w średniowieczu, pytanie Cur Deus
homo? — Dlaczego Bóg stał się człowiekiem?, to odpowiedź brzmi: „Dlatego, że w samym akcie
stworzenia, w samym akcie bycia człowiekiem, była zawarta w tej cielesności, płciowości tak wielka
wartość cielesności, płciowości, że otwierało to drogę do Wcielenia Syna Bożego.
Proszę państwa, rozumieją to doskonale Żydzi, rabini. Kiedy się bierze do ręki żydowską Biblię

opatrzoną komentarzami — mam takich kilka, ale najbardziej reprezentatywna została zrobiona
przez rabinów amerykańskich — to zdanie jest opatrzona takim komentarzem: „Chrześcijanie upa-
trują tutaj nawiązanie do prawdy o Trójcy Świętej”. Chrześcijanie, zwłaszcza Ojcowie Kościoła
w dawnych czasach, mocno podkreślali, że jest tutaj przedziwna, tajemnicza aluzja do bogactwa
wewnętrznego życia Boga. Ale gdybyśmy mieli tych autorów, tych rabinów, przy sobie, moglibyśmy
ich zapytać: „A wy, jak to pojmujecie?” A oczywiście, że będziemy mieli do czynienia z tłumacze-
niami, które nie pokrywają się z naszymi, z interpretacją, która nie pokrywa z naszą — dlatego, że
spojrzenie na Jezusa Chrystusa jest inne.
Ale zadajemy sobie pytanie głębsze. Mianowicie: „A jak rozumiano te słowa w czasach przed

Chrystusem?” I możemy dojść do konkluzji, że skoro były integralnie przekazywane w tej liczbie
mnogiej, i skoro w odpowiednim miejscu mamy zmianę na liczbę pojedynczą, i skoro mamy to aż
do bólu dosadne zahar unekeba z naciskiem na płciowość, na cielesność — to przeczuwali coś,
co można było później wyrazić, i co znalazło wyraz w Zwiastowaniu Najświętszej Maryi Pannie.
Maryja nie pyta: „Dlaczego Bóg wybiera drogę wejścia w ludzki świat, i stania się człowiekiem?”
Maryja pyta: „Jakże się to stanie, skoro nie znam pożycia z mężem?” Ale nie zadaje tego pytania,
które jest bardziej fundamentalne. Może właśnie dlatego, że je aż nazbyt dobrze rozumiała w tym
duchu, w jakim my je tłumaczymy.
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I teraz na koniec już króciutko. Mamy jeden tekst w Nowym Testamencie, który jest przedziwny,
i który wydaje się, że nawiązuje właśnie do tego, o czym mówimy. To jest tekst, który jest jednym
z najmniej znanych, chociaż znajduje się w Ewangelii św. Łukasza. I to jest tekst, z którym nawet
specjaliści, już nie mówię: zwyczajni księża czy zwyczajni wierni, mają duże kłopoty. Mianowicie to
jest rodowód Jezusa w Ewangelii św. Łukasza. W Ewangelii św. Mateusza mamy przeprowadzony
ten rodowód od Abrahama do Maryi. Natomiast w Ewangelii Łukasza czytamy tak. I tutaj znów
muszą państwo zrozumieć, jak trudny jest przekład Pisma Świętego. Czytamy tak (Łk 3, 23):

Sam zaś Jezus rozpoczynając swoją działalność miał lat około trzydziestu.

Teraz muszę przenieść się do języka greckiego, żeby państwu dokładnie to przełożyć.

onchijos
hetos ejnonmi betan

był synem
jak sądzono, jak mniemano

w naszym tłumaczeniu mamy jak mniemano

iosef tueri Józefa

To jest taki sposób mówienia, jak w języku rosyjskim, albo w języku polskim dawnym. Miano-
wicie widzimy jakiegoś chłopca albo dziewczynę, i na wsi czy w małym miasteczku, czy w górach
pytają: „Kto tam idzie?” „To idzie Marek.” „A czyj on jest?” „Janowy” — czyli syn Jana. „A ten?”
„A ten to Józefowy.” I ten styl mówienia jest w rosyjskim, i ten styl mówienia jest w greckim.
W polskim też istnieje, ale przy tłumaczeniu Pisma Świętego mamy z nim kłopot. Bo państwo
posłuchają:

Był, jak mniemano, synem Józefa, syna Helego, syna Mattata, syna Lewiego, syna
Melchiego, . . .

Mamy cały czas syna . . . syna . . . syna — czego nie ma w tekście greckim. Bo w tekście grec-
kim jest: josef tu eli, tu mattat, tu lewi itd. — bez tego syn. A więc Janowego, Józefowego
w luźnym tłumaczeniu na polski. I ten rodowód Jezusa wyprowadzony od Józefa który, jak mnie-
mano, był ojcem Jezusa — i potem kolejno, oczywiście w wielkich skrótach przodkowie Józefa —
i proszę posłuchać samego końca. Po polsku czytamy:

. . . syna Kainama, syna Enosa, syna Seta, syna Adama, syna Bożego.

Cały czas mamy ten „syn, syn, syn”. Natomiast po grecku nie ma „syn” — i to ma ogromne
znaczenie. Bo czytamy:

tu kainam tu enos tu set tu adam tu Teu

Otóż tam mamy ojców: ojciec tego, i ojciec, ojciec, ojciec . . . Adamowego, a Adam jest Boży.
Ja wiem, że to może być trudne, ale co nam chciał przekazać Łukasz? Łukasz chce nam przekazać

że tak, jak Adam jest dziełem, synem Boga, czyli tu mamy: „człowiek stworzony przez Boga”, tak
w Jezusie Chrystusie Bóg stał się człowiekiem. Czyli Łukasz chce nam powiedzieć, że Wcielenie Syna
Bożego, wejście Syna Bożego w historię ludzkości, zostało zamierzone wraz ze stworzeniem. Że gdy
Bóg stworzył człowieka w zróżnicowaniu płci i w cielesności, to powziął tajemniczy zamiar, że stanie
się kiedyś człowiekiem. A więc stworzenie i wcielenie to dwie strony tej samej rzeczywistości Bożej
miłości. Gdy więc stawiamy pytanie: „Dlaczego Bóg stał się człowiekiem?”, to odpowiedź: „Stał
się człowiekiem, bo taki był jego zamysł od samego początku.”
A więc na samym początku Starego Testamentu, na samym początku tej rzeczywistości zbawczej

biblijnego Izraela, mamy dowartościowanie cielesności, dowartościowanie płciowości, dowartościo-
wanie miłości pomiędzy ludźmi jako obrazu Boga, i jednocześnie intuicja tej tajemniczej rzeczy-
wistości, że Bóg wejdzie w ludzką historię tak bardzo, że stanie się człowiekiem. I do tego będzie
wiele razy nawiązywał w różnych miejscach Nowy Testament.
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Zachęcam państwa, żeby się nad tym zastanowić. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że zwłaszcza
przy pierwszym słuchaniu może być trudne. Ale sama esencja, sama konkluzja, sam wniosek jest
niezwykle piękny, i można by powiedzieć: ukazujący godność człowieka, wielkość człowieczeństwa,
godność płciowości, godność cielesności. I pozwalający nam zrozumieć to, że jedna z trzech Osób
Bożych stała się człowiekiem.
Właśnie do tej liczby trzy, i do jej tajemniczej obecności na kartach Biblii, znów w Księdze

Rodzaju, wrócimy na następnym naszym spotkaniu. Zapraszam państwa bardzo serdecznie na
8 grudnia, to jest święto Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny.

Natomiast jeżeli chodzi o tę uroczystość, która czeka, to parę słów. Program jest taki. Nagroda
Ratzingera została ustanowiona w roku 2011, czyli jest stosunkowo niedawna. Ustanowił ją papież
Benedykt XVI jeszcze podczas swojego pontyfikatu. I chciał w ten sposób uhonorować tych, któ-
rzy w rozmaitych częściach świata uprawiają teologię w duchu nauczania Kościoła. I w roku 2011
otrzymały tę nagrodę trzy osoby. Potem utarł się zwyczaj, od roku 2012, że każdego roku otrzy-
mują ją dwie osoby. Najpierw są badania w poszczególnych krajach, na rozmaitych szczeblach. Te
kandydatury spływają do Watykanu. Papież Benedykt XVI otrzymuje dziesięć nazwisk, ma tam
oczywiście informację, i wybiera dwa.
I w tym roku otrzymała tę nagrodę pani prof. Anne-Marie Pelletier, która wykłada na paryskiej

Sorbonie, i również ja mam zaszczyt tę nagrodę otrzymać. Nie ukrywam, że bardzo się z tego cieszę.
Program jest następujący. W najbliższą sobotę o godz. 1015 będzie specjalna audiencja u papieża
Franciszka. Najpierw sekretarz fundacji zrobi wprowadzenie do uroczystości. Później kardynał Carlo
Ruini przedstawi sylwetki tych laureatów. Następnie papież wygłosi przemówienie. Później będzie
wręczenie tej nagrody. A więc bardzo uroczyście. To wszystko w Sali Klementyńskiej w Watykanie.
Wiem, że prowadzone są rozmowy z Telewizją Trwam, żeby zrobić bezpośrednią transmisję z tego
wydarzenia. Nie wiem, czy te rozmowy doprowadzą do szczęśliwego końca, bo jak zawsze w takich
przypadkach tam są rozmaite uwikłania.
Drodzy państwo, jedno mogę powiedzieć. Jest to bardzo ważne, i mówię to po prostu z serca. Jest

to na pewno wielkie wyróżnienie, bo po raz pierwszy otrzymuje Polak. Jest to wielkie zobowiązanie,
bo jest to nagroda bardzo prestiżowa, papieska. I tak myślę sobie że gdy tam stanę, gdzieś przed
papieżem razem z Panią Profesor, to będzie jakaś chwila kiedy zamknę oczy — i będę widział
państwa.

[ Oklaski ]

Dziękuję państwu, bardzo dziękuję. Mam nadzieję, że wszystko będzie przebiegało szczęśliwie,
że spotkamy się 8 grudnia. Więc wtedy ewentualnie coś więcej. Bardzo dziękuję, bo mają państwo
w tym wszystkim naprawdę duży udział. Mówię to bez żadnej przesady.

Chwała Ojcu . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . .
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3 Intuicja o Trójcy Świętej w Księdze Rodzaju (8 grudnia 2014)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
Bardzo serdecznie wszystkich państwa witam. Te trzy tygodnie, które upłynęły od ostatniego

naszego spotkania, były dla mnie bardzo brzemienne w treść. I króciutko chciałbym państwu jesz-
cze raz bardzo serdecznie podziękować za tę życzliwość, której doświadczyłem trzy tygodnie temu
podczas naszego spotkania przed wyjazdem do Rzymu i do Watykanu. Chciałbym bardzo gorąco po-
dziękować za tamtą serdeczność, która towarzyszyła mi później podczas pobytu w Rzymie. Chciał-
bym również bardzo gorąco podziękować: państwo Maksynowie i państwo Mierzejewscy udali się
na lotnisko, kiedy wracaliśmy z Rzymu, i przybyli z kwiatami. Oczywiście widziałem, że jest w tym
jakaś serdeczność i życzliwość wszystkich tutaj państwa. Więc było to bardzo miłe. I byli państwo
też ze mną tam cały czas — proszę mi wierzyć, że to nie są jakieś puste słowa — a zwłaszcza
w trzech miejscach. Mianowicie jeden raz w Sali Konsystorialnej. Uroczystość miała być w Sali
Klementyńskiej, ale wybrano dla tej uroczystości salę jeszcze ważniejszą, najważniejszą w Pałacu
Apostolskim, mianowicie Salę Konsystorialną czyli tę, w której papież spotyka się z kardynałami.
I kiedy tak siedziałem w tej Sali Konsystorialnej i czekaliśmy na sam moment nadejścia uroczy-
stości, to proszę mi wierzyć, że zgodnie z obietnicą zamknąłem oczy i widziałem dwie sceny, które
się ze sobą przeplatały. Jedna to w tej właśnie sali, w której czekaliśmy, papież Benedykt XVI
11 lutego ub. roku ogłosił ustąpienie z urzędu biskupa Rzymu. I drugie: przy takich zamkniętych
oczach widziałem i nasz kościół, i państwa. I tak sobie pomyślałem że przedziwne jest życie, jeżeli
można w ciągu krótkich dni: w poniedziałek być razem z państwem, w sobotę, parę dni później być
tam i przeżywać takie właśnie ważne rzeczy, które miałem szczęście przeżyć. Drugi raz znacznie
dłużej, modliłem się i modliliśmy się w intencji państwa przed grobem Jana Pawła II. Dlatego, że
tuż po skończonej uroczystości w gronie najbliższych osób, Polaków, którzy tam byli, razem z ks.
bp Zbigniewem Kiernikowskim, bp Andrzejem Suskim, to biskup toruński, udaliśmy się przed grób
Jana Pawła II. Tam byliśmy na długiej modlitwie. I wtedy też polecałem Panu Bogu za wstawien-
nictwem, pośrednictwem świętego Jana Pawła II, wszystkie nasze sprawy. I też myślałem dokładnie
o tym samym, że dane nam było przez ponad 26 lat cieszyć się pontyfikatem papieża Polaka. A te-
raz, kiedy pojedzie się do Rzymu, to w Bazylice św. Piotra jest kaplica, w której zostało złożone
ciało papieża Polaka. Jest odgrodzona od reszty bazyliki, bo bez przerwy są tam ludzie, przychodzą
wierni z różnych stron świata, którzy się modlą. I my też po tej uroczystości tam właśnie zeszliśmy.
I tak mi się wydawało że między tą świątynią i tymi miejscami, w których na co dzień pracuję, a tym
miejscem, gdzie zostało złożone ciało Jana Pawła II, jest jakaś głęboka więź. I trzeci raz przeżywa-
łem bardzo mocno te nasze spotkania, te nasze konferencje, kiedy wieczorem w sobotę 22 listopada
mieliśmy bardzo uroczystą kolację, która odbywała się w Muzeach Watykańskich. Było to też wiel-
kie przeżycie dlatego, że dookoła rozmaite starożytne zabytki sztuki greckiej, rzymskiej, Bliskiego
Wschodu. I wśród tych właśnie zabytków liczących sobie tysiące lat, wykonanych kiedyś przez lu-
dzi, o których pojęcia nie mamy — pozostawili tylko nam te swoje zabytki, była uroczysta kolacja
w gronie kardynałów, biskupów, naukowców rzymskich, w gronie osób związanych z Fundacją Rat-
zingera, która przyznaje te nagrody. Więc było to też ogromne przeżycie. I też pomyślałem sobie,
że droga do tych Muzeów Watykańskich, pomiędzy te starożytności, wiodła rozmaitymi ścieżkami.
A wśród nich była także i ta, którą tutaj współtworzymy od ponad ćwierć wieku, która prowadziła
właśnie tam. Otóż podkreślano, i to było również znaczące, że jednym z elementów który sprawił,
który przesądził o przyznaniu nagrody Ratzingera, był wkład w upowszechnianie Pisma Świętego
i wiedzy biblijnej. I oczywiście w tym mieszczą się również i nasze spotkania. Bardzo pięknym dla
mnie przeżyciem było też to, kiedy głos zabrał kardynał Gerhard Müller, który przewodniczy kon-
gregacji zajmującej się sprawami nauki w Kościele, który jest Niemcem. I bardzo pięknie przemówił
po polsku. Kiedy później rozmawiałem z nim wieczorem powiedział, że specjalnie przygotował się
do tego przemówienia. Nie było bardzo długie, ale były piękne, serdeczne słowa po polsku — bo
chciał, żeby w tej Sali Konsystorialnej raz jeszcze zabrzmiał język polski. I zabrzmiał — od czasów
Jana Pawła II. Więc wszystko to było bardzo piękne, bardzo podniosłe, bardzo wzruszające.
Mogłem też poznać kilkoro laureatów z lat poprzednich. W sumie w tej chwili jest nas na

świecie 9 osób, 8 mężczyzn i pani prof. Anne-Marie Pelletier, która w tym roku tę nagrodę również
otrzymała. Więc grono nie jest na razie duże. Ale ponieważ statut przewiduje, że co roku będą
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otrzymywały tę nagrodę dwie osoby, zatem miejmy nadzieję, że to grono będzie się powiększać. I że
dojdą do niego także inne osoby i z Polski, i z Europy Środkowo-Wschodniej.
Więc to było bardzo piękne. Przyznam, że miałem przez chwil kilka co najmniej poczucie speł-

nienia. Poczucie że coś, co się robi nawet w takim kraju jak Polska, z zachodniego punktu widzenia
egzotycznym, zostało zauważone, jakoś docenione, dowartościowane. I że nie tylko o jednego czło-
wieka chodzi, ale że jest w tym jakaś obecność tego wszystkiego, co w Polsce w zakresie teologii się
dzieje.
Więc wracajmy do naszego tematu. Tematu, który jest w moim przekonaniu bardzo ciekawy,

i bardzo ważny. Przypominam państwu, że przedmiotem naszej refleksji w tym roku jest Chry-
stologia Starego Testamentu. A więc próbujemy dociekać w jakim stopniu na kartach Starego Te-
stamentu jest obecny wizerunek Jezusa Chrystusa. Starego Testamentu — który powstał na długo
przed Chrystusem! I w jaki sposób Bóg nam objawia siebie na kartach Starego Testamentu, i w jaki
sposób objawiał siebie Izraelowi jeszcze zanim Jezus Chrystus, prawdziwy Bóg i prawdziwy czło-
wiek, przyszedł na świat. Temat jest ciekawy. I temat jest ważny dlatego, że pokazuje nam wagę,
znaczenie Starego Testamentu dla nas chrześcijan, dla wyznawców Jezusa Chrystusa.
Gdy bierzemy do ręki Pismo Święte to wiemy, że ono się składa z dwóch części. Ta pierwsza

zajmuje mniej więcej 5/6, to jest Stary Testament. 1/6, może trochę więcej: 1/5, to jest Nowy
Testament. Nowy Testament z pewnością mówi o Jezusie Chrystusie. On jest w centrum Ewange-
lii, Dziejów Apostolskich, Listów Apostolskich. Tutaj nie ma żadnej wątpliwości. Ale jeżeli Stary
Testament coś znaczy dla nas, chrześcijan, to też przede wszystkim dlatego, że kieruje nas ku
Jezusowi Chrystusowi.
Przypomnę krótko to, o czym mówiliśmy trzy tygodnie temu. Zwróciliśmy uwagę na fragment

Księgi Rodzaju, pierwszej księgi Pisma Świętego, która jest bardzo dobrze nam znana. Ale zwrócili-
śmy na nią uwagę trochę z innej strony. Przede wszystkim zacząłem ją państwu czytać po hebrajsku,
dwa króciutkie wersety. Nie dlatego, żeby to brzmiało egzotycznie: że jak czegoś nie rozumiemy,
to to jest mądre. Nie! Dlatego że gdy czytam to po hebrajsku sam, i gdy objaśniam to państwu
w tym języku, w jakim Pismo Święte powstało, to z tego można wydobyć znacznie więcej treści.
Dlatego, że żaden przekład nie jest w stanie oddać bogactwa oryginału Pisma Świętego. Dlatego,
że na kartach Pisma Świętego, i język hebrajski ma to do siebie, istnieje wieloznaczeniowość. Pań-
stwo zauważą: ja nie mówię „wieloznaczność”. Bo wieloznaczność może nas wprowadzać w błąd.
Ktoś udziela wieloznacznej odpowiedzi, i można ją zrozumieć tak, albo inaczej. Od wieloznaczności
trzeba odróżnić wieloznaczeniowość. Tzn. gdy dochodzi do nas słowo Boże, które czytamy z kart
Pisma Świętego, to ono znaczy i to, i jeszcze to, i jeszcze to. Po prostu jest tak, jak muzyka. Mamy
zapis nutowy, ale można zawsze odtwarzać tę muzykę, ten zapis nutowy, na wiele sposobów. I można
słuchać tej samej muzyki raz, drugi, trzeci, i za każdym razem usłyszymy coś innego.
Tutaj nawiążę raz jeszcze do tej watykańskiej uroczystości. Otóż kardynał Ruini, przewodni-

czący komitetu naukowego Nagrody Ratzingera, powiedział że teologia papieża Benedykta, teologia
Józefa Ratzingera, ma to do siebie, że brzmi jak muzyka Mozarta. Otóż papież senior jest rozmiło-
wany w muzyce Mozarta. Ale muzyka Mozarta, jak powiedział kardynał Ruini, ma dwa wymiary,
dwa aspekty. Jeden to jest moc, a drugi to jest piękno. I taka właśnie powinna być natura teolo-
gii. Moc która sprawia, że nasza wiara jest jeszcze mocniej ugruntowana, jest jeszcze pewniejsza.
A z drugiej strony piękno: mianowicie chcemy pokochać Boga, który nam obawia się właśnie w ta-
kim pięknie. I gdy czytamy Pismo Święte w języku hebrajskim, to mam nadzieję że coś z tego, z tej
mocy i tego piękna, staje się naszym udziałem.
Zwróciliśmy uwagę na tekst z Księgi Rodzaju, rozdział 1, wersety 26 i 27. Ja tylko przypomnę

krótko główne myśli, bo one są bardzo ważne, i repetitio mater studiorum est czyli powta-
rzanie, powtórka jest matką uczenia się. Robimy krótką powtórkę żeby zwrócić uwagę na to, co
najważniejsze. Powiedzieliśmy, że w tym opowiadaniu o stworzeniu, hymnie o stworzeniu, nagle
pojawia się jakaś nowa muzyka, nowy ton. Mianowicie: naasse ha adam — uczyńmy człowieka.
Liczba mnoga! Bóg jest jeden, Bóg jest jedyny. A tu nagle liczba mnoga! Powiedzieliśmy, że nie
będziemy zwracać uwagi jak ona tam się dostała, bo to dla nas nie jest ważne. Dla nas ważne jest
to, że na długo przed przyjściem Chrystusa Żydzi setki, tysiące, dziesiątki tysięcy razy w każdym
pokoleniu czytali co szabat, i w swoich domach: naasse ha adam— uczyńmy człowieka. I zadawali
sobie to pytanie: „Dlaczego tu jest ta liczba mnoga?” A dalej nastąpiło: uczyńmy człowieka na nasz
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obraz, na nasze podobieństwo. Znów to nasze jest bardzo ważne. Bo oto Bóg objawiając siebie na
kartach Pisma Świętego ukazuje nam, czyni aluzję do bogactwa swojego wewnętrznego życia. Bóg
jest jedyny, to prawda. Ale powtarzam po raz kolejny: daje nam poznać, że nie istnieje sam. Jezus
Chrystus przyniesie objawienie przez fakt, kim jest, że Bóg jest Ojcem, i Synem, i Duchem Świętym.
I wtedy to naasse — uczyńmy człowieka na nasz obraz będzie znaczyło: uczyńmy człowieka

na obraz Trójcy Świętej. Znaczy coś znacznie więcej, niż było do powiedzenia na poziomie Starego
Testamentu. W Starym Testamencie nie można było wyznawać prawdy o Trójcy Świętej z tej
prostej przyczyny, że ona bez Wcielenia Syna Bożego, i bez tej wiedzy, którą mamy z Ewangelii
i z Nowego Testamentu, mogłaby wprowadzać w błąd. Bo ona mogłaby sugerować, że istnieje trzech
bogów tak, jak w świecie greckim, rzymskim, i w ogóle w świecie politeistycznym.
Więc uczyńmy człowieka na nasz obraz. I zadaliśmy sobie pytanie: „Co będzie tym obrazem

Boga w człowieku?” I czytaliśmy dalej. Powiedzieliśmy, że po wskazaniu na odpowiedzialność czło-
wieka za dzieło stworzenia następuje znów niezwykłe zdanie: I stworzył Bóg człowieka na swój
obraz, na obraz Boży go stworzył. Zachar unekewa bara otam — mężczyzną i kobietą stworzył
ich. Ale powiedziałem państwu wtedy, trzy tygodnie temu, że nawet jeżeli państwo nie znają języka
hebrajskiego, a odrobinę tylko zetknęliśmy się w wiedzą biblijną, że w tym fragmencie powinno
być: isz we iszsza bara otam. Bo po hebrajsku isz to jest mężczyzna, iszsza to jest kobieta.
A więc tak to powinno brzmieć. Ale nie jest! Dalej będzie wszędzie isz we iszsza, ale tu zachar
unekewa.
O co chodzi? Chodzi o to, żeby jak najmocniej, jak to tylko możliwe, wyeksponować płciowość

i zróżnicowanie płci. A skoro płciowość, to również cielesność. Dlatego, że aczkolwiek mężczyźni
i kobiety różnią się między sobą: to są rozmaite światy duchowe, psychiczne, mentalność, wrażliwość,
to jednak drogą do poznania płci jest przede wszystkim ciało. Tzn. patrząc na kogoś, i to poczynając
od przyjścia na świat, od niemowlęcia aż przez całe życie, skierujemy wzrok i widzimy czy to jest
mężczyzna, czy to jest kobieta. A więc ciało jest drogą poznawania płci. Rzadko bywa inaczej.
A jeżeli coś tu pod tym względem jest zachwiane, to zdajemy sobie sprawę, że jest coś takiego, co
odchodzi od normalnego porządku.
Więc mamy nacisk na cielesność. I zadaliśmy sobie pytanie: „Jak to jest możliwe, że bezciele-

sny Bóg, duchowy Bóg, ma odwzorowanie w człowieku, który jest cielesny?” Co jest w człowieku
odwzorowaniem Boga? Zwykło się mówić w katechezie kiedyś, że obrazem Boga w człowieku jest
rozum i wolna wola, czyli jego władze duchowe. Ale Księga Rodzaju, zatem Boże objawienie, mówi:
zachar unekewa — mężczyzną i kobietą stworzył ich. I właśnie obydwa sposoby istnienia czło-
wieka, mężczyzna i kobieta, wyrażają coś z Boga. Dlatego cielesność, ludzka cielesność, cielesność
człowieka, odzwierciedla coś z Boga. Wniosek z tego, że godność ludzkiej cielesności jest wielka.
Bóg tak chciał. A więc wniosek z tego, że w dziele stworzenia, w samym stworzeniu człowieka ist-
nieje dynamizm, napięcie, które otwiera nas, otwiera Boga i historię zbawienia na Wcielenie Syna
Bożego.
Bóg mógł stać się człowiekiem, i stał się człowiekiem, ponieważ zostało to przygotowane w dziele

Stworzenia. Bóg stał się człowiekiem, ponieważ od początku związał się z człowiekiem nadając
człowiekowi taką wielką godność. I proszę państwo zauważą — kończąc ten wątek — zwróćmy uwagę
na pewien paradoks, z którym mamy do czynienia we współczesnym świecie. Otóż nie było chyba
epoki w dziejach świata, żeby nie była tak mocno, jak w naszych czasach, forsowana cielesność,
ludzka cielesność. Ona jest dźwignią wszystkiego: kultury, sztuki, handlu poprzez reklamę. Wszędzie
mamy do czynienia z ludzką cielesnością. Ktoś reklamuje samochód — obok stoją młode dziewczyny
czy chłopcy. Ktoś reklamuje proszek do prania — reklamuje się go poprzez atrakcyjnych tych, którzy
go używają. Reklamuje się kosmetyki, cokolwiek — wszystko ma związek z cielesnością. Oczywiście
ta cielesność, płciowość, bywa również wystawiana na sprzedaż, na handel. Jest to niejako przedmiot
używania i nadużywania. Nie będziemy na ten temat mówić, bo wszyscy dobrze wiemy, o co chodzi.
A proszę zauważyć, że na drugim biegunie znajduje się coś niezwykłego, mianowicie wiara

w Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus przyniósł ze sobą poprzez Wcielenie, poprzez to, że stał się
człowiekiem, potwierdził — powiedzmy to tak — niezbywalną godność i wielkość ludzkiej cielesno-
ści. Stał się człowiekiem Syn Boży. I Syn Boży zmartwychwstał. U początku i u końca tajemnicy
Wcielenia znajduje się tajemnica, misterium ludzkiego ciała. Bóg stał się człowiekiem: „Słowo stało
się ciałem i zamieszkało między nami”. To jest jedna strona tej rzeczywistości.
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A z drugiej strony Jezus umęczony, ukrzyżowany, zmartwychwstaje do nowego życia. Jego ciało
otrzymuje życie darowane przez Boga, nowe życie. I co powiada współczesny świat? Ten świat, który
tak mocno ceni cielesność, i który ją wybija na pierwszy plan. W tym, co dotyczy najważniejszej
godności cielesności, świat mówi: „To niemożliwe!” Właśnie te dwie tajemnice, te dwa krańce doty-
czące ludzkiego ciała, są przedmiotem największej kontestacji. One są przedmiotem największych
wątpliwości, i najsilniejszego sprzeciwu. Mówią: „Niemożliwe, żeby Bóg stał się człowiekiem —
bo kim jest człowiek ze swoimi ograniczeniami, ze swoją fizjologią, ze swoimi wszystkimi ludzkimi
uwarunkowaniami?” I mówią: „Niemożliwe, żeby ludzkie ciało mogło być wskrzeszone przez Boga
do nowego życia”. Wcielenie i zmartwychwstanie, dwa końce tej tajemnicy człowieczeństwa. I tutaj
chrześcijaństwo wyróżnia się absolutnie spośród wszystkich innych religii. I nie zrozumiemy, nie
przyjmiemy należycie tajemnicy wcielenia Syna Bożego, i będziemy mieli kłopot z wiarą w zmar-
twychwstanie, jeżeli nie wrócimy do Księgi Rodzaju. Jeżeli nie przypomnimy sobie tych Bożych
słów: „Uczyńmy człowieka na nasz obraz i nasze podobieństwo”.
I jeszcze jeden wątek. Co jest spoiwem największym, które łączy, cementuje mężczyznę i kobietę?

Miłość. Wobec tego w tym, co łączy dwoje ludzi w miłości, która łączy dwoje ludzi odwzorowuje
się to, kim jest Bóg, który jest Miłością. Jeżeli chcesz zrozumieć Boga, jeżeli chcesz Go lepiej pojąć,
to musisz przeżyć miłość. Jeżeli tego nie ma, to człowiek nie jest w stanie Boga opisać w jakichś
wymyślnych filozoficznych formułach. Może o Nim mówić dużo. Ale to właśnie miłość, która jest
pomiędzy ludźmi, która sprawia, że ludzie czują wobec siebie wierność, lojalność, przywiązanie,
serdeczność, i wszystkie ludzkie cechy — ona sprawia, że człowiek zaczyna wiedzieć, kim jest Bóg.
I wtedy Bóg staje się kimś bliskim. A więc zróżnicowanie płci tak, jak my tutaj jesteśmy, kobiety
i mężczyźni, to nie jest sprawa przypadku. To jest element, składnik Bożego zamysłu stworzenia,
który otwierał ludzkość na tajemnicę wcielenia.
Dzisiaj posuniemy się krok dalej. Pozostaniemy nadal przy Księdze Rodzaju. Otóż na samym

początku zaczniemy od swego rodzaju wprowadzenia. Mianowicie przeczytamy sobie mały frag-
ment, który kiedyś, kilka lat temu, przy innej okazji czytaliśmy, a od którego dzisiaj chciałbym
zacząć. Mianowicie ten fragmencik ukaże nam sedno powołania, i na czym polega powołanie. Na
czym polegało powołanie Abrahama, i na czym w ogóle polega powołanie. Myślę że ten fragment ma
do powiedzenia bardzo wiele zarówno siostrom zakonnym, osobom konsekrowanym, ale także każ-
demu i każdej dlatego, że wszyscy jesteśmy przez Boga powołani do określonych zadań. I dopiero na
tle tego, czym jest powołanie Abrahama i jego potomków — bo o nie chodzi, przejdziemy do innego
epizodu, który jest tyle samo tajemniczy, co radosny, tyle samo głęboki, co — można by powiedzieć
— enigmatyczny. Zapewne go znamy, ale dzisiaj go przeczytamy z nieco innej perspektywy.
Zacznijmy od początku. Otóż Księga Rodzaju składa się z dwóch zasadniczych części. Pierwsza

to są rozdziały 1 – 11, nazywane bardzo często „Historia początków”. One opowiadają w ogóle
o prapoczątkach świata i ludzkości. Opowiadają w bardzo obrazowy sposób. A potem jakby spoj-
rzenie Pisma Świętego zawęża się. Możemy to sobie wyobrazić, że mamy dzień, i widzimy dookoła
siebie duży teren, duże terytorium. Przychodzi noc, i bierzemy do ręki latarkę. I wtedy oświetlamy
tylko jakiś fragment. Albo jest lampa, i oświetla tylko jakiś fragment. A dalej jest ciemno. Nie
wiadomo, co się dzieje dalej. Otóż od 12 rozdziału Księga Rodzaju to jest tak, jak gdyby Bóg wziął
do reki latarkę, albo zapalił lampę, i skupia światło na dziejach jednego człowieka i jego rodu.
I rozpoczyna to tak: Wajjomer Adonaj el Awram — Wtedy rzekł Bóg do Abrama.
Tak na dobrą sprawę nie wiemy, kim jest Abram. Wiemy tylko, że mieszkał w Ur chaldejskim, to

jest na terenie dzisiejszego Iraku. Natomiast nie wiemy nic o jego pochodzeniu. To nam pokazuje,
że Bóg działa w sposób, którego nie można przewidzieć, ani którego nie można zaprojektować. Bóg
działa tak, jak sam chce. Wybiera tak, jak sam chce. Rzekł Bóg do Abrama — lech lecha. Te
słowa po hebrajsku są powtarzane bardzo często w tradycji żydowskiej. Bo w tym lech lecha
dwa razy powtarza się ten sam dźwięk. I po polsku trzeba by to przełożyć: wyjdź właśnie ty. Nikt
inny, tylko ty! Powołanie zawsze, a zwłaszcza szczególne powołanie, ma charakter osobisty, ma
charakter indywidualny. Mówi się, że „nie ma ludzi nie do zastąpienia”. Ale nie w tym, co się tyczy
powołania! Otóż w tym, co się tyczy powołania, jest tak, że nie sposób człowieka, który został
powołany, zastąpić dokładnie innym.
Otóż każde powołanie, którego źródłem jest Pan Bóg, jest głęboko osobiste. I gdy człowiek

je czuje, to ma do spełnienia rolę, funkcję, zadanie tylko dla siebie wyznaczone. Można na to
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powołanie nie odpowiedzieć, można nim wzgardzić. A wtedy jakaś część dobra, które Pan Bóg
zamierzył, zostanie zniweczona. Bo nikt inny akurat tej odrobiny dobra zrobić nie może. A więc:
wyjdź właśnie ty — lech lecha.
I czytamy tak: mearcecha. Erec to znaczy kraj, ziemia.Wyjdź ty z twojej ziemi! Spróbujmy to

sobie graficznie wyobrazić. „Ziemia” to jest taki najszerszy krąg, można by powiedzieć: emigracja.
Masz opuścić swoją ziemię tak, jak opuszczają ją, dla przykładu, misjonarze, którzy jadą tysiące
kilometrów, i będą żyli w zupełnie nowym środowisku. Więc: mearcecha.
Umimoladtecha— to taka hebrajska konstrukcja, którą po polsku trzeba przetłumaczyć: i z miej-

sca twego urodzenia. Otóż miejsce urodzenia to jest miasto, albo osada, w której przyszliśmy na
świat. Państwo zauważą: najszerszy krąg — ziemia. węższy krąg — miasto, a trzeci człon: umibejt
awicha — i z domu twojego ojca. Trzeci człon to jest rodzina. Abraham zostaje wezwany do
tego, aby opuścił trzy kręgi, które zabezpieczają bytowanie każdego człowieka. Dobrze czujemy
się w swoim kraju. Dobrze czujemy się w swoim mieście. Dobrze czujemy się w swojej rodzinie.
I oto Abram ma opuścić to wszystko, co zabezpiecza go w jego istnieniu i trwaniu, ale co zarazem
oznacza również pewną stagnację. Otóż trzy kolejne kręgi, z których każdy jest coraz trudniejszy.
Trudno przychodzi opuszczenie ojczyzny, jeszcze trudniej własnego miasta, a już najtrudniej ro-
dziny. I: elhaarec aszer arekka. Wyjdź właśnie ty z twojego kraju, z miejsca twojego urodzenia,
z domu twojego ojca, do kraju, który Ja ci ukażę, do ziemi, którą Ja ci ukażę.
Proszę zauważyć: tylko Bóg zna kształt tej ziemi, i położenie tej ziemi, do której Abraham ma

pójść. Otóż Abraham został wezwany, aby całkowicie zawierzyć Bogu. Tutaj pięć razy powtarza się
zaimek, który po hebrajsku brzmi, proszę państwo posłuchają tego dźwięku: Wajjomer Adonaj el
Awram lechlecha mearcecha umimoladtecha umibbet awicha elhaarec aszer arecha. Słyszą
państwo cha ...cha ...cha ... Po polsku: ty, twój, ciebie, twoja — zaimek drugiej osoby liczby
pojedynczej. Powołanie dotyczy konkretnie Abrahama. Opuść wszystko to, w czym do tej pory
byłeś, i udaj się do ziemi nowej.
Weeescha legoj gadol— A uczynię z ciebie wielki lud, waawarechecha— i będę ci błogosławił.

Cały czas słyszą państwo to cha po hebrajsku. Waagaddela szemecha — i wywyższę twoje imię,
weheje beracha — i staniesz się błogosławieństwem.
Właśnie do tego zmierzamy. Abraham ma opuścić coś, by stać się narzędziem Bożego błogo-

sławieństwa. Bóg wybiera Abrahama nie ze względu na niego samego, tylko ze względu na dobro,
które chce przez niego dokonać innym.
Teraz zaczynamy znów patrzeć na Boga z drugiej, z innej perspektywy. Pośród różnych ludów

i narodów, pośród tysięcy żyjących wtedy ludzi, Bóg wybiera Abrahama aby go uczynić narzę-
dziem swojej łaski, narzędziem swojego błogosławieństwa względem wszystkich, którzy przyjdą po
nim. Taki był sens wybrania Abrahama i jego potomków. I jeszcze jedno zdanie, i przejdziemy do
kolejnego epizodu. Waawaracha mewarchecha — to brzmi jak rym: będę błogosławił tym, którzy
ciebie będą błogosławić. Umekallelcha e or — A tych, którzy będą ci złorzeczyć, i ja przeklnę.
Zauważmy: człowiek powołany przez Boga nie zostaje pozostawiony samemu sobie. To nie jest tak,
że Bóg kogoś powołuje, i nakłada na niego większe ciężary, niż on byłby w stanie znieść. Ci, którzy
będą błogosławić Abrahama, będą błogosławieni. Ale ci, którzy będą mu złorzeczyć, przeciwsta-
wiają się także Bogu. Otóż Bóg daje poznać że człowiek, który idzie za głosem powołania, nigdy
nie jest sam. I ostatnia część tego zdania: weniwrechu wecha — i będą błogosławione w tobie, kol
miszpechot haadama — wszystkie rody ziemi.
I tak dochodzimy do rzeczy, do sprawy, do wątku, który jest niesłychanie ważny. Abram został

powołany ze względu na duchowe dobro całej ludzkości. Od Abrahama wywodzili swoje początki
jego potomkowie Izaak, Jakub, dwunastu synów Jakuba. A gdy imię Jakub zostało zmienione
na Izrael, to w następnych pokoleniach od Abrahama wywodzili się Izraelici. Ale Bóg nie wybrał
Abrahama i jego potomków ze względu na szowinizm. To nie był kaprys Boga. Wybór Abrahama
i jego potomków jest przywilejem, to prawda. Ale niesie ze sobą również odpowiedzialność polega-
jącą na tym, że właśnie przez Abrahama i jego potomstwo Bóg udzieli błogosławieństwa, rozleje
błogosławieństwo na cały świat.
Zaczynamy przeczuwać sprawę, o której bardzo rzadko myślimy. Mianowicie, że Izraelici przez

długie wieki byli świadkami jedynego Boga. Ale opcja Boga, jeżeli tak można powiedzieć naszym
językiem, wybór Boga, zamysł Boga, nie polegał na tym, żeby inni ludzie stali się Żydami, żeby
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weszli do Izraela. Żeby zostali poddani temu starotestamentowemu prawu tak, jak ono brzmiało na
kartach Starego Testamentu. Właściwie gdy się nad tym zastanowimy, to ma ogromne konsekwen-
cje. Z tego Izraela, spośród tych potomków Abrahama, miał wyjść ktoś — tutaj o tym nie wiemy,
mówi się bardziej ogólnie — ma wyjść błogosławieństwo, które stanie się udziałem całej ludzkości.
Nie przez wejście tej ludzkości w obręb narodu żydowskiego, ale przez rozlanie się Bożego błogosła-
wieństwa za pomocą tej rzeczywistości religijnej, zbawczej, którą był Izrael. A więc Izrael, Izraelici,
ich powołanie, nie jest celem samym w sobie. Celem jest duchowe dobro wszystkich, całej ludzko-
ści. Czyli Stary Testament w samych początkach powołania Abrahama ma wymiar uniwersalny, ma
wymiar powszechny. Bóg wybiera jednego człowieka, i jego potomstwo, ze względu na dobro, na
błogosławieństwo wszystkich. Odtąd wszystko, co będzie się działo na kartach Starego Testamentu,
na kartach tej pierwszej części Biblii chrześcijańskiej, jest temu podporządkowane.
Po tym wstępie możemy przejść, krócej już, do tekstu wielce osobliwego. Mianowicie jest to

nadal epizod z Księgi Rodzaju, z początku 18 rozdziału. Kontekst jest taki. Abraham posłuszny
poleceniu Boga bierze swoją żonę, swojego bratanka Lota, wychodzi z Ur i z Mezopotamii, idzie za
wezwaniem Bożym. I w pewnym momencie uświadamia sobie, ze to jest właśnie ta ziemia, która
jest celem jego przeznaczenia. Potem mają miejsce rozmaite epizody, można je przeczytać w 12,
13, 14, 15 rozdziale Księgi Rodzaju. Abraham przeżywa rozmaite perypetie. I to, co najważniejsze,
wydaje się, że jest przeciwko niemu. Posunięty jest mocno w latach, robi się już zupełnie starszym
człowiekiem, jego żona jest coraz starsza. I Abraham sobie uświadamia, że oto obietnica, którą
otrzymał od Boga w Mezopotamii, w przedziwny sposób nie zostaje spełniona. Dlatego, że usłyszał:
„że w tobie i w twoim potomstwie rozradują się, będą błogosławione wszystkie rody ziemi, wszystkie
pokolenia ziemi” — ale oto nie ma żadnego potomka. Dlatego, że żadnego nie urodziła mu Sara.
Wtedy przychodzi im do głowy czysto ludzki pomysł. Chcąc mieć potomka idą za zwyczajem,
który obowiązywał wtedy na Bliskim Wschodzie, a i do dzisiaj w różnych kulturach rozmaicie daje
o sobie znać. W naszej kulturze w czasach współczesnych w sposób jeszcze bardziej wyrafinowany.
Obyczaj ten polega na tym, że jeżeli jakaś rodzina nie doczekała się dziecka, i było wiadome, że
się go nie doczekają, to wtedy żona dawała swojemu mężowi, pozwalała swojemu mężowi na bliski
kontakt z niewolnicą, czy z wybraną młodszą dziewczyną. I pierwsze dziecko, które przychodziło na
świat, było traktowane — w oczywisty sposób jako fizyczne dziecko tego ojca — ale również jako
dziecko z prawego łoża, a więc z prawego małżeństwa, i jako przyszły spadkobierca. Sara dochodzi
do wniosku, że najwyższy czas, żeby zadziałać, i daje Abrahamowi swoją niewolnicę Hagar. Na
świat przychodzi Ismael. I odtąd Abraham sądzi, że to Ismael będzie tym narzędziem obietnicy.
I wtedy dochodzi do następnego epizodu. Mianowicie Bóg postanawia zawrzeć z Abrahamem

przymierze. Jesteśmy w rozdziale 17-tym. I odbywa się zawarcie tego przymierza, bardzo obrazowo
opisane. I znakiem tego przymierza — i to powoli już zaczyna być dla nas ważne — jest obrzezanie.
Najpierw obrzezaniu zostaje poddany Ismael. W tym czasie ma już 13 lat. Te 13 lat dla chłopca
do dnia dzisiejszego w kulturze żydowskiej oznacza dorosłość. Wtedy przechodzi on obrzęd, który
nazywa się bar micwa — syn przykazań. Od tej pory jest obowiązany zachowywać przykazania.
Dziewczynka — gdy ma lat 12, chłopak — gdy ma lat 13. Więc zostaje poddany obrzezaniu Ismael,
i obrzezaniu poddaje się również Abraham.
Rabini interpretują ten tekst, który za chwilę przeczytamy, mniej więcej tak. Przepraszam, że

wchodzimy w te sprawy, ale to nie z ciekawości, tylko żeby dać państwu próbkę takiej interpretacji,
takiej wykładni Pisma Świętego, o której na ambonie nie usłyszymy. Natomiast na konferencjach ta-
kich, jak nasze, powinniśmy. Otóż rabini tłumaczą tak. Że gdy Abraham, już jako starszy człowiek,
poddał się obrzezaniu, to potem przez kilka dni musiał dochodzić do siebie. I w okresie, gdy docho-
dził do siebie, gdy się kurował po tym zabiegu, przybywa do niego w odwiedziny Bóg. W związku
z tym mówią rabini: „Trzeba odwiedzać chorych! Bo w odwiedzaniu chorych naśladujemy Pana
Boga, który odwiedza chorego Abrahama”. I właśnie na tym kończy się jeden wątek żydowskiej
egzegezy, żydowskiego objaśniania tego tekstu, który za chwilę małym fragmentem przeczytamy.
A drugi wątek idzie w tym kierunku. Abraham przyjął bardzo gościnnie, bardzo serdecznie

swoich gości, którzy do niego przybyli. Wobec tego gościnność, mówi tradycja żydowska, to jest
wielka cnota. Trzeba być człowiekiem gościnnym. I proszę zauważyć, że na tym w zasadzie kończy
się rabiniczne objaśnianie tego epizodu, który za chwilę przeczytamy. Ale w najlepszych żydowskich
komentarzach pojawia się jedno zdanie: „Chrześcijanie upatrują w tym fragmencie nawiązanie do
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prawdy o Trójcy Świętej”. Kropka, nic więcej! Rabini i egzegeza żydowska w tym kierunku nie
idzie ze zrozumiałych powodów, bo nie uznaje prawdy o Trójcy Świętej, bo nie uznaje Jezusa jako
Mesjasza i Pana, Syna Bożego. Więc zatrzymuje się na poziomie: odwiedzajcie chorych, i bądźcie
gościnni. A my czytamy tak:
Vayera elav Adonaj be’Eloney Mamre. Po polsku się to tłumaczy tak: Wtedy ukazał mu się

Pan — Adonaj — pod dębami Mamre. I tutaj dwukropek. Można to po polsku przełożyć również:
Oto jak ukazał mu się Pan, Abrahamowi, pod dębami Mamre. Zwróćmy uwagę na dwa aspekty. Mu-
simy koniecznie mieć w pamięci to wprowadzenie. Po nim po polsku powinien być dwukropek. Nie
we wszystkich przekładach polskich tak jest, bo, jak powiedziałem, nie wszyscy tłumacze wychwy-
tują najgłębszy sens tekstu hebrajskiego. Otóż konkluzja pierwsza: Bóg ukazuje się Abrahamowi.
W języku teologicznym nazywa się to teofania. Teos — Bóg, fanija — ukazanie, objawienie się.
Mają państwo słowo „epifania” — objawienie się Boga, objawienie się Bóstwa w Jezusie, w uro-
czystość Trzech Króli przeżywane. My nazywamy „Trzech Króli”, natomiast w tradycji greckiej,
prawosławnej: „epifania”. Tutaj mamy: „teofania”. Bóg ukazuje się człowiekowi, Bóg ukazuje się
Abrahamowi. Abraham już doświadczył Boga na rozmaite sposoby. Nie trzeba było przekonywać
Abrahama, że Bóg istnieje. Ale kim jest Bóg?
I druga rzecz: mamy tutaj konkretne nawiązanie geograficzne: Eloney Mamre, pod dębami Mamre.

Te dęby Mamre rosły w pobliżu Hebronu, mniej więcej 40 km na południe od Jerozolimy. Zwróćmy
uwagę, że Bóg wchodzi w dzieje Abrahama, w historię Abrahama, w losy Abrahama, i to nam two-
rzy historię zbawienia. Każdy z nas jest elementem Bożej historii zbawienia. Wczoraj rozważaliśmy
to w czytaniu z Ewangelii Marka wyjętym, kiedy Jan Chrzciciel mówi: „Idzie za mną mocniejszy
ode mnie”. I my możemy w nawiązaniu do własnego życia pomyśleć mniej więcej tak. Pomyśl
nad swoim dzieciństwem, nad młodością, nad zamążpójściem, nad życiem zakonnym. Nad tym, co
w twoim życiu było szczęśliwe, co było tragiczne. Nad dniami, w których płakałeś, dniami, w któ-
rych się śmiałeś, dniami pełnymi radości, pełnymi boleści. Zobacz, że tam wszędzie był Bóg. I że
możesz powiedzieć: „Idzie za mną mocniejszy ode mnie”. Bo gdyby Go zabrakło, to człowiek robi
się samotny. A gdy jest samotny, popada w rozpacz. I bywają ludzie, którzy popadają w rozpacz.
I w losy Abrahama wchodzi Bóg, to jest historia zbawienia.
Ale mamy drugi aspekt. Mianowicie: dęby Mamre. A to jest geografia zbawienia. Mianowicie

Boga można przeżywać wszędzie. Można Go przeżywać głęboko w swoim własnym domu, w kaplicy,
na ulicy, pod krzyżem, pod figurką, z różańcem w ręku. Ale żeby przeżyć geografię zbawienia, to
jest zjawisko pielgrzymowania. Dlatego można się udać do Ziemi Świętej, pojechać w kierunku
Hebronu — chociaż dzisiaj to jest teren mocno zapalny. I można zobaczyć to miejsce, gdzie Bóg
ukazał się Abrahamowi. Co nam chce Pismo Święte powiedzieć? Że nie jest księgą mitów, nie jest
księgą bajek. Że to jest księga rzeczywistego objawienia się Boga. Ale nas teraz interesuje, jak mu
się Bóg objawił.
Posłuchajmy: Wehu yoshev petach-ha’ohel kechom hayom, po polsku: A oto on siedzi u wej-

ścia namiotu. kechom hayom— w upał dnia czyli w południe. Proszę państwa, tu nie ma „on siedział
u wejścia namiotu”, chociaż tak tłumaczy to np. Biblia Tysiąclecia. Tu jest wehu jaszew. Jaszew
to jest imiesłów czasu teraźniejszego: „oto on jest siedzący” — oto on siedzi. Do czego jesteśmy
wezwani? Mianowicie: zamknij oczy, słuchaczu, i spróbuj sobie wyobrazić. A oto on siedzi u wejścia
do namiotu w najgorętszej porze dnia, w południe. Próbujemy go zobaczyć, bo to nie jest tylko
kwestia odległej przeszłości. W każdym pokoleniu każdy może doświadczyć Bożej obecności. To nie
jest opowiadanie o czymś, co się raz na zawsze zakończyło, tylko i my możemy to zobaczyć.
I teraz: Vayisa eynav — oto podniósł oczy, vayar — i patrzy, vehineh shloshah anashim

nitsavim alav — oto trzej mężczyźni, trzej mężowie, trzy postacie zbliżają się do niego. Państwo
popatrzą, czytaliśmy przed chwilą: „A oto Bóg ukazał się Abrahamowi”. A Abraham podnosi oczy,
i nie widzi jedynego, widzi trzy postacie, które ku niemu się zbliżają. Zaczynamy czuć znów jakieś
napięcie, jakąś tajemnicę, jakąś osobliwość, jakąś niezwykłość. Bóg jedyny się ukazuje. Ale ci, którzy
idą do Abrahama — jest ich trzech.
Vayar— A gdy ich ujrzał, vayarots likratam— pobiegł na ich spotkanie, mipetach ha’ohel

— z wejścia do namiotu, vayishtachu artsah — i oddał pokłon do ziemi.
Gdy po polsku powiemy: „oddał pokłon, pokłonił się” to jeszcze nie czujemy tego, co znaczy

hebrajski czasownik vayishtahu. Otóż ten czasownik jest w Piśmie Świętym w charakterystyczny
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sposób używany. To jest specjalna forma, hiszttahave nazywa się to po hebrajsku, która jest
używana tylko w kontekście liturgicznym, kultycznym. Bo człowiek kłania się, oddaje pokłon Bogu.
Oddanie pokłonu to jest wyraz czci. Zauważmy, myśl jest taka. Oto Bóg ukazał się Abramowi.
A ukazał się w ten sposób, że gdy Abram siedzi w najgorętszej porze dnia u wejścia do namiotu,
widzi trzy postacie. I Abram zrozumiał, że oto przeżywa teofanię, objawienie się Boga. I uwielbił
Boga, uczcił Boga. Tradycja łacińska, w którą my jesteśmy wszczepieni, mówi tak: Tres vidit et
unum adoravit — Widział Trzech, ale uwielbił Jednego. Zwróćmy uwagę na głębię tej formuły.
Widział Trzech, ale uwielbił Jednego. Otóż mamy tu w tym wyrażeniu, sięgającym jeszcze czasów
św. Ambrożego, Augustyna, a więc samych początków chrześcijaństwa, mamy poczucie, że Abraham
w tych trzech postaciach rozpoznał jedynego Boga. I dalej:
Vayomer — Wtedy rzekł, Adonay — mój Panie. Proszę zauważyć: liczba pojedyncza! Widzi

trzech, oddał pokłon, uwielbił jedynego, i zwraca się do nich w liczbie pojedynczej: „Mój Panie”.
im-na matsati chen be’eyneycha — proszę jeśli znalazłem łaskę w twoich oczach al-na

ta’avor me’al avdecha. — proszę nie omijaj swojego sługi.
Widzi trzech, ale zwraca się do jedynego. I zaprasza ich do tego, by skorzystali z gościny. Tu dwa

razy powtarza się taka partykuła na, którą po polsku tłumaczymy proszę. Abraham w spotkaniu
z Bogiem jest łagodny, jest delikatny, jest subtelny. Zaprasza Boga, gościa, do swojego domu.
Nasz czas się powoli kończy. Państwo mogą dalej przeczytać elementy gościnności Abrahama,

gdy Abraham mówi: oto zostanie przyniesiona woda, umyjecie sobie nogi, posilicie się. Powiada
do Sary: „Sporządź trzy podpłomyki”. A Ojcowie Kościoła powiedzą: „Te trzy podpłomyki to
jest symbol wiary, nadziei i miłości”. To już tłumaczenie alegoryczne. Ale to, co nas interesuje,
to, proszę państwa: tradycja starochrześcijańska, i wschodnia grecka, i zachodnia łacińska, zgod-
nie upatrują tu starotestamentową intuicję Trójcy Świętej. Ci, którzy posługują się internetem,
niech wejdą na wyszukiwarkę. A ci, którzy posługują się albumami, mogą poszukać w albumach.
I proszę znaleźć sobie: „Rublow” i „Trójca Święta”, albo „Bóg w gościnie u Abrahama”, np.
http://biblia.wiara.pl/doc/1513671.Trojca-Rublowa. Jedna z najbardziej znanych ikon w
prawosławiu, wzorowana na dziele Rublowa, przedstawia Boga w gościnie u Abrahama, Boga, który
jest Ojcem, i Synem, i Duchem Świętym. Dla tradycji greckiej prawosławnej, bo na niej się opiera
tradycja ukraińska, rosyjska, bułgarska, rumuńska, serbska itd., ten epizod to jest starotestamen-
towe świadectwo ukierunkowania wiary ku Trójcy Świętej.
Ale na koniec — to jest polskie wydanie poezji Karola Wojtyły. Nosi tytuł „Poezje zabrane”.

I w tym tomie, bardzo pięknie wydanym, jest również słynny „Tryptyk Rzymski”. Papież napisał
ten Tryptyk na ostatnim etapie swojego życia. Był już wtedy starszy i schorowany. Człowiek star-
szy, a do tego schorowany, ogarnia wzrokiem całe swoje życie. Zadaje sobie pytanie to, o którym
mówił Jan Chrzciciel: „Idzie za mną mocniejszy ode mnie”. I oto papież Jan Paweł II rozważał ten
epizod, nad którym my się dzisiaj zatrzymujemy. Jego egzegeza, czyli jego interpretacja tego epi-
zodu nie ma charakteru specyficznie naukowego, akademickiego. Aczkolwiek ja czytając ten tekst
po hebrajsku, tłumacząc rozmaite elementy gramatyki, składni, itd., staram się wprowadzać tro-
szeczkę w tajniki akademickiego sposobu czytania. Ale papież uprawia czytanie Pisma Świętego
medytacyjne, kontemplacyjne. Może je uprawiać każdy z nas. Siostry, zakonnicy, czasami księża,
mają tzw. godziny duchowne, kiedy trzeba rano poświęcić czas na medytację, na rozmyślanie. Bywa
tak na rekolekcjach zamkniętych. Papież rozmyśla. Państwo posłuchają, tytuł: „Tres vidit et unum
adoravit”.

Kto mógł tak przywoływać przyszłość
daleką i bliską?

Kim jest Ten Bez-Imienny,
który zechciał objawić się w głosie?
Który mówił tak do Abrama,
jak mówi Człowiek do człowieka?

Był Inny. Niepodobny do wszystkiego,
co mógł pomyśleć o Nim człowiek.
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Mówił — więc oczekiwał odpowiedzi. . .

Raz przyszedł do Abrama w gościnę.
Było Przybyszów Trzech, których przyjmował
z wielką czcią.
Abram zaś wiedział, że to On,
On jeden.
Rozpoznał Głos. Rozpoznał obietnicę.
W rok później cieszyli się oboje z Sarą
narodzinami syna,
chociaż byli już w latach podeszli.

A sedno tego to są słowa: Było Przybyszów Trzech. Papież napisał Przybyszów Trzech z dużych
liter. A więc daje poznać, że to ktoś więcej, niż zwyczajni ludzie. Było Przybyszów Trzech, których
przyjmował z wielką czcią, to hebrajskie istahabe. Abram zaś wiedział, że to On. On jeden! Otóż
gdy Bóg przybył w gościnę do Abrama, gdy mu się ukazał jako jeden, jedyny, to jednocześnie
daje poznać Abramowi, że jest coś głębszego w jedyności Boga. Zaczynamy przeczuwać, że Stary
Testament mówi nam więcej, niż przy powierzchniowym czytaniu. Że jego medytacyjna lektura
naprowadza nas na chrystologiczne tropy.
Jeżeli Pan Bóg pozwoli, spotkamy się w styczniu. Zapraszam państwa bardzo serdecznie na

drugi poniedziałek stycznia tj. 12 I. Wtedy damy następny krok w tej chrystologicznej lekturze
Starego Testamentu. Ale wszystko to zaczyna nam się układać w pewną drogę, w pewną całość,
która pod koniec tych powinna być jeszcze klarowniejsza.
A dzisiaj raz jeszcze dziękując i za obecność, i za wszystkie przejawy życzliwości, chciałbym

państwu złożyć serdeczne bożonarodzeniowe życzenia. Niech Święta, które będziemy wkrótce prze-
żywali, będą dla wszystkich w naszych domach, domach rodzinnych, domach zakonnych, wszystkich
domach tam, gdzie będziemy, niech będą pełne radości, niech będą pełne wesela, pełne głębokiego
szczęścia. I wszystkiego dobrego na nowy 2015 już rok. Niedawno obchodziliśmy Wielki Jubileusz
— już mamy go za sobą. Dobrych, radosnych, błogosławionych Świąt!

[Oklaski]

Pod Twoją obronę . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . .
Dobranoc, dobrego powrotu. Bo dzisiaj mamy jeden z tych wieczorów, kiedy noc najdłuższa, dzień
najkrótszy. Więc niech państwo szczęśliwie wracają!
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4 Ofiarowanie Izaaka (Rdz 22) - starotestamentowa intuicja Krzyża
(12 stycznia 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . Dobry wieczór państwu, i wszystkiego najlepszego z Nowym Ro-
kiem. Bo zaczęliśmy już go dwa tygodnie temu. Bardzo się cieszę, że państwo znowu są. I zaczynamy.
W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
A więc bardzo serdecznie państwa witam. Ja z ubiegłego roku mam jedną zaległość, którą

chciałbym od razu na początku nadrobić — żeby broń Boże znowu nie zapomnieć, i nie przeoczyć.
Otóż wspominałem państwu o wielkiej radości którą mi sprawił fakt, że po powrocie z Rzymu
w związku z nagrodą Ratzingera była grupa osób, która była na lotnisku. I pozwoliłem sobie
ich wymienić, ale przeoczyłem dwoje państwa, którym również bardzo serdecznie dziękuję. Byli
to Maria i Tadeusz Bednarscy. To była taka zaległość, która nie dawała mi spokoju przez Boże
Narodzenie i Nowy Rok. Więc teraz kamień już mi z serca spadł. Bardzo serdecznie państwu
dziękuję. I wszystkim państwu dziękuję za życzliwość, za serdeczność, za rozmaite słowa, dobre
słowa, pozdrowienia, które z tym wydarzeniem były związane. A dzisiaj przechodzimy do tematu
naszej refleksji.
Jak wydaje się, ten ogólny temat państwa zainteresował, mianowicie „Chrystologia Starego Te-

stamentu”. Czyli przyglądamy się jak na długo przez narodzinami, przed życiem Jezusa Chrystusa,
wyłaniali się ludzie Bożego wybrania wśród Izraelitów, wyłaniały się nadzieje, oczekiwania, intu-
icje mesjańskie — a więc właśnie Chrystusa dotyczące. I po wprowadzeniu, które miało miejsce
w październiku, rozważaliśmy w listopadzie sam początek Księgi Rodzaju. Pamiętają państwo ten
tekst: Stwórzmy człowieka na nasz obraz. Zastanawialiśmy się, co wynika z tej liczby mnogiej.
Co wynika z obrazu. Co wynika ze słów mężczyzną i kobietą stworzył ich. Zwróciliśmy uwagę na to
niezwykłe dowartościowanie płciowości i cielesności. I wszystko to stanowi jakiś przedsmak, jakieś
podglebie do Wcielenia Syna Bożego. Ponieważ godność człowieka w związku ze Stworzeniem jest
tak wielka, to Bóg mógł stać się człowiekiem w Jezusie Chrystusie. Czyli można by powiedzieć tak,
może troszeczkę używając języka papieża Benedykta XVI. Gdy Bóg stworzył pierwszych ludzi, gdy
Bóg stworzył Adama i Ewę to wraz z tym stworzeniem już gdzieś tam w myślach, w planach Bożych
słychać było płacz dziecka. Ale ten płacz dziecka to był płacz nowonarodzonego Jezusa w Betlejem.
Istnieje jakaś głęboka więź, tajemnicza więź między Bożym planem stworzenia, i Bożym planem
zbawienia. W grudniu mówiliśmy o drugim wątku, związanym też tajemniczo z przygotowaniem
prawdy o Bogu, i o wewnętrznym bogactwie życia Bożego, o bogactwie wewnętrznego życia Boga.
Zwróciliśmy uwagę na ten epizod Abrahama, który przyjmuje trzech gości. Zwróciliśmy uwagę
na słowa, które później w tradycji łacińskiej były powtarzane przez wieki: Tres vidit et unum
adoravit — widział Trzech, ale uwielbił Jedynego. I gdy Ich przyjmował miał przeczucie, że przyj-
muje samego Boga w gościnę.
Dzisiaj posuwamy się dalej. Otóż przejdziemy do tekstu, który jest prawdziwie niezwykły, i do

epizodu, który jest niezwykły. Przed konferencją przeglądałem programy konferencji poprzednich.
I temu, co będziemy rozważać, była już poświęcona konferencja kilka, a jeszcze wcześniej kilkana-
ście lat temu. Epizod jest absolutnie niezwykły. Z tego właśnie powodu zajmiemy się nim dzisiaj
z nadzieją, że jeżeli są nawet wśród państwa osoby pamiętające tamtą konferencję sprzed kilku lat,
to i tak pojawią się wątki, które mają związek z tym ogólnym tematem, który omawiamy, czyli
z chrystologią Starego Testamentu.
Otóż przedmiotem naszej dzisiejszej refleksji będzie tekst, który w tradycji żydowskiej nazy-

wany jest Akeda — Związanie. Chodzi o ofiarowanie Izaaka przez Abrahama. Zanim przejdę do
tego tekstu, który jest naprawdę niezwykły, to muszę państwu powiedzieć dla własnego spokoju,
powtórzyć coś, co już państwo dobrze wiedzą. Otóż omawiając ten tekst będę się opierać na języku
hebrajskim. Ale to nie jest mój kaprys, to nie jest moje widzimisię. Tylko dlatego to robię, ponieważ
gdy czytamy w języku oryginalnym, którego być może państwo nie rozumieją — przynajmniej przy
pierwszym czytaniu — to znacznie więcej wydobywamy, niż byłbym w stanie wydobyć z przekładu
na język polski. Przekład jest zawsze przekładem, ma określone tendencje interpretacyjne. Dam
państwu przykład, który to ilustruje. Proszę sobie wyobrazić, że mamy oto poemat „Pan Tade-
usz”. Przełożyliśmy go na język portugalski, albo na język turecki. Przekład został zrobiony bardzo
sprawnie, przez doskonałego tłumacza. Ale czy czytając „Pana Tadeusza” po portugalsku, albo po
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turecku, wydobędziemy z niego to, co słyszymy, co czujemy, gdy czytamy po polsku? Otóż sięgamy
do Pisma Świętego. I tak długo, jak długo jesteśmy przy Starym Testamencie, to bardzo często
sięgamy właśnie do tekstu hebrajskiego. I dzisiaj też tak będzie.
Otóż zaczynamy dlatego, że epizod zasługuje na dłuższe rozważanie. I myślę, że to państwa

zainteresuje. Punktem wyjścia jest sam początek życia Abrahama, bo o niego tutaj chodzi. Zdarze-
nia, o których mowa, rozgrywają się na ok. 1800 lat przed Chrystusem, przynajmniej w ten sposób
sytuuje je chronologia biblijna. A więc do Jezusa Chrystusa jest 1800 lat, a my jesteśmy teraz
w roku 2015 po Chrystusie. W związku z tym mówimy o wydarzeniach, które Biblia umiejscawia
ok. 3800 lat temu. I słyszymy najpierw takie słowa. Pewnie łatwiej byłoby to słuchać po polsku, ale
muszę przeczytać kawałek po hebrajsku — żeby państwo za chwilę usłyszeli te same słowa w innym
epizodzie. Czytamy na początku 12 rozdziału Księgi Rodzaju tak:

Waiomer Adonai el Abram

Waiomer— rzekł, Adonai— Pan, el Abram— do Abrama. Rzekł Pan do Abrama. I teraz tylko
początek:

lech lecha me’artsecha umimoladetecha umibeyt avicha

Przeczytam jeszcze raz to zdanie, i proszę zwrócić uwagę na powtarzający się dźwięk, który po
polsku jest nie do oddania dlatego, że po polsku mamy rozmaite przypadki: ty, ciebie, twój — i nie
będzie tak brzmiało.

lech lecha me’artsecha umimoladetecha umibeyt avicha el-ha’arets asher ar’eka

To, co państwo słyszą, to jest cha ... cha ... cha ... cha ... cha. Otóż jest to rodzajnik
drugiej osoby liczby pojedynczej: ty, twój, ciebie. Po prostu należy to przełożyć tak. Lech lecha to
jest nie do przełożenia na polski dlatego, że jest to samo słowo powtórzone, które jest urobione od
czasownika halach. Tłumaczone dosłownie: idź idź, pójdź pójdź, wyjdź wyjdź. Ale to jest w drugiej
osobie, więc po polsku najlepiej: wyjdź właśnie ty, wyjdź ty.

me’artsecha z ziemi twojej
umimoladetecha z miejsca urodzenia twego
umibeyt avicha i z domu ojca twego
el-ha’arets do ziemi
asher ar’eka którą ukażę tobie

Pięć razy powtarza się tu rodzajnik : ty, ciebie, twoja, tobie. Otóż to jest powołanie. Za chwilę
przejdziemy do innego tekstu, do innego epizodu, ale proszę zwrócić uwagę, że to powołanie ma
charakter głęboko osobisty, głęboko indywidualny. Zawsze kiedy Bóg powołuje człowieka, to powo-
łany człowiek ma pewność, że do niego są te słowa adresowane, i że go dotyczą. Może nie mieć siły,
żeby to powołanie spełnić. Wtedy wie, że mu się sprzeniewierzył, że uczynił nie tak, jak powinien.
Wiec Abram na samym początku, żyjąc jeszcze w świecie pogańskim, jako poganin zostaje

wezwany przez Boga, aby to właśnie on wyszedł. I teraz mamy trzy kręgi: ze swojej ziemi — czyli
z ojczyzny, z miejsca twego urodzenia — czyli z miasta, i z domu twego ojca — czyli z rodziny.
Abram ma opuścić trzy kręgi: ojczyzna — najszerszy, miasto — węższy, i rodzina — najwęższy.
Można by powiedzieć że w losach, w życiu Abrama dostrzegamy los prawdziwego misjonarza, który
opuszcza swoją ojczyznę, swoje miasto, swoją rodzinę, i udaje się do ziemi, którą Bóg mu wskaże.
Dodajmy natychmiast, że z tym powołaniem jest związane błogosławieństwo. Mianowicie:

ve’e’escha legoy-gadol uczynię z ciebie wielki naród
va’avarechecha i będę ci błogosławił
va’avarechah mevarachecha i będę błogosławił tym, którzy będą cie-

bie błogosławić
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Mamy błogosławieństwo, ale ukierunkowane ku przyszłości. Abram jest jeszcze młodym czło-
wiekiem, i ma przed sobą przyszłość taką, jaką ma zdecydowana większość ludzi. Mianowicie ma
przed sobą przyszłość gdy mu się zapowiada, że będzie miał potomstwo. I to nie tylko syna, tylko
później i wnukowie, i coraz więcej, coraz dalej. A więc u początków jego życia jest nadzieja, bło-
gosławieństwo i nadzieja. Nie ma chyba większego błogosławieństwa niż nadzieja, i związana z nią
pewność. Dlatego że jest taka nadzieja, która daje człowiekowi pewność, i trzyma go przy życiu.
Zapamiętajmy to dlatego, że zaraz, gdy zaczniemy czytać następny epizod, to wszystko legnie

w gruzach. Zanim ten następny epizod będzie miał miejsce pod koniec życia Abrahama, to Abraham
wychodzi zgodnie z Bożym poleceniem razem ze swoją żoną Sarą, i ze swoim bratankiem Lotem.
Docierają do ziemi, którą im Pan Bóg ukazał. I tam wszystko jest dobrze — z jednym wyjątkiem!
Mianowicie nie mają potomka. I wtedy Sara skorzystała ze zwyczaju, który był wtedy na Bliskim
Wschodzie powszechny, ale i do dzisiaj się zdarza. Ponieważ musi być męski potomek w rodzinie,
żeby mógł przejąć i majątek, i przywileje ojca, wobec tego Sara daje Abrahamowi — dzisiaj to
jest zupełnie inny język, inna mentalność — swoją służącą, młodą Egipcjankę, która ma na imię
Hagar. I dziecko zrodzone z tego związku będzie traktowane jako dziecko Sary, i jako dziecko Abra-
hama przede wszystkim – a Sary tylko symbolicznie. A więc Abraham w ten sposób będzie miał
swojego następcę. I wydaje się, że to Boże błogosławieństwo jest jak gdyby połowiczne, albo nawet
swoiście niespełnione. Przychodzi na świat Ismael, syn Abrahama i Hagar, jest przez ojca przyjęty,
przez Sarę adoptowany. I wtedy w późnej już starości ma miejsce wydarzenie, które rozważaliśmy
przed miesiącem. Mianowicie do Abrahama przychodzi Trzech w gościnę. Okazuje się, że to sam
Bóg. I zapowiada, że gdy wrócę, to Sara za rok będzie pieścić syna. Sara się roześmiała, bo to
niemożliwe. Ale okazało się, że rzeczywiście za rok jest już dziecko, zrodzone ze związku Abrahama
i Sary. I to dziecko otrzymuje imię Izaak. I pomiędzy tymi dwiema kobietami rozpoczyna się ry-
walizacja, co jest po części naturalne, zrozumiałe. Między starzejącą się Sarą i jej synem, i między
młodą Hagar i jej synem, który jest starszy. Sara naciska, żeby Abraham oddalił swojego syna
zrodzonego ze związku z Hagar. Abraham się wzbrania i się waha, ale Sara naciska coraz mocniej.
I najpiękniejsze, jakie znam, ikonograficzne wyobrażenie tego epizodu znajduje się w Ermitażu
w Petersburgu. Kto z państwa posługuje się internetem, to proszę znaleźć Ermitaż i ten obraz, np.
http://www.arthermitage.org/Pieter-Paul-Rubens/Hagar-Leaves-the-House-of-Abraham
Niezwykły obraz. Abraham naciskany przez Sarę jest zakłopotany. Z jednej strony przecież

Ismael jest jego synem. Z drugiej strony ma syna zrodzonego ze swojej żony. Żona naciska, a ta
młoda niewolnica nie wie, co ze sobą zrobić. I Abraham stoi taki rozdarty, jednocześnie w tym
wszystkim nieszczęśliwy. Stało się w końcu tak — żeby dokończyć ten wątek — że Ismael i jego
matka Hagar musieli opuścić dom Abrahama. Od nich wywodzą się Arabowie, mówi Pismo Święte.
Natomiast Abraham, Sara, i ich syn Izaak, zostali. Od nich wywodzą się Żydzi. Jedni i drudzy,
Arabowie i Żydzi, są potomkami Abrahama. Ale jedni wywodzą swoje początki ze związku z Hagar,
a drudzy ze związku z Sarą. Dlatego jest między nimi do dzisiaj zbratanie, i do dzisiaj wrogość.

Teraz dopiero możemy przejść do tego, co dzisiaj dla nas najważniejsze. Abraham ma za sobą
już całe swoje życie. I ma ze sobą Sarę, i ma Izaaka. Ismael już sobie ułożył życie, jak mówi Pismo
Święte, na stepach Edomu — to jest dzisiaj południowa Jordania. I tamte szczepy, tamte plemiona
od niego wywodzą swój początek. A Abraham — proszę posłuchać:
Vayehi achar hadevarim ha’eleh veha’Elohim nisa et-Avraham

Końcówkę na pewno państwo rozumieją: Abraham. A początek jest taki:

vayehi achar hadevarim ha’eleh a oto po wszystkich tych wydarzeniach
veha’Elohim Bóg
nisa et-Avraham wystawił na próbę Abrahama

Tu każde słowo jest ważne. Proszę zauważyć: Abraham ma przejść próbę, której kształt zna tylko
Bóg. A ta próba dzieje się po wszystkich tych wydarzeniach. Człowiek dorosły jeżeli jest młody,
a daleko bardziej gdy jest posunięty w latach, ma za sobą rozmaite wydarzenia swojego życia.
Nigdy nie jesteśmy białą kartą. Jeżeli w naszym życiu dzieje się coś dobrego, albo coś trudnego,
albo coś złego — proszę zauważyć: rozróżniamy zło i trudne — to warto zawsze zastanowić się
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nad tym, co już przeżyliśmy. Dlatego niezwykle ważną rzeczą w życiu człowieka jest pamięć, żeby
pamiętać swoje życie. Człowiek, który traci pamięć, traci życie. Amnezja, mówiłem to wiele razy,
jest największym wrogiem człowieka, bo odbiera mu tożsamość, odbiera to, kim jest. Więc jeżeli
nas coś spotyka, trzeba zwrócić uwagę na wszystko, co było przedtem, przypomnieć sobie. Wtedy
okaże się że i to, co radosne i wielkie, i to, co trudne i bolesne, i to, co złe i krzywdzące, jest
jakimś ogniwem w długim łańcuchu. I wtedy jest nam łatwiej przyjąć to, co radosne — bo od
człowieka wymaga pokory, przyjąć to, co trudne — dlatego że przypomina sobie, że były lepsze
czasy, i umiejscawia to wszystko w tym łańcuchu, i przyjąć to, co złe — pomyśli sobie, że kiedyś
jednak było lepiej.
Więc po wszystkich tych wydarzeniach Bóg wystawił Abrahama na próbę. Bóg wypróbował, tu

jest taki czasownik nissa — wypróbował Abrahama. Gdy za chwilę przejdziemy do szczegółów to
proszę cały czas pamiętać że to, co się wydarzy, jest próbą, wypróbowaniem Abrahama. Proszę
o tym pamiętać — bo gdy o tym zapomnimy, niczego nie zrozumiemy. Można to sprowadzić do
takich słów: „Kto wie o tym, że to jest próba?” Odpowiedź: „My!” „A kto nie wie o tym, że to jest
próba?” Odpowiedź: „Abraham!” On nie wie, że to jest próba. On nie wie, czym się to wszystko
skończy. To może trochę tak, że użyjemy dosadnego przykładu, gdy ktoś bardzo ciężko zachoruje.
I właściwie dookoła niego rozgrywa się swoisty dramat. Najpierw lekarze wiedzą, później najbliżsi
wiedzą. A potem jedni i drudzy zastanawiają się, jak to powiedzieć choremu, i czy w ogóle mu
powiedzieć. Otóż dzisiaj — tzn. od długiego czasu, ale w naszych czasach zwłaszcza — odbywają
się konferencje lekarzy podczas których debatuje się, jak ma się zachować lekarz w sytuacji choroby
onkologicznej, w sytuacji kalectwa, które będzie trwało przez całe życie. Jak należy przekazywać
prawdę człowiekowi w sytuacji tzw. terminalnej. To pierwsze zdanie, te pierwsze słowa mają nie-
zwykle brzemienne konsekwencje. To nie jest tak, że one nas nie dotyczą. One nas nie dotyczą
pewnie w tej chwili, dzisiaj, teraz. Ale być może któregoś dnia okaże się, że stajemy wobec czegoś
straszliwie trudnego. I wtedy trzeba zapamiętać:

vayehi achar hadevarim ha’eleh a stało się po tym wszystkim
vayomer elav rzekł do niego:
Avraham Abrahamie

Otóż Bóg znów zwraca się indywidualnie, osobiście, po imieniu. Ta próba będzie przeznaczona
tylko dla Abrahama. Są rzeczy, sprawy w życiu człowieka tak ciężkie, że inni by ich nie znieśli.
Rabini komentowali ten epizod mniej więcej tak. „Wyobraź sobie, że wracasz do domu, i masz dwa
zwierzęta pociągowe. Na jedno z nich trzeba nałożyć jarzmo. Ale jedno zwierzę jest silne i zdrowe,
a drugie zwierzę jest chore i słabe. Na które nałożysz jarzmo? — Na to silne i zdrowe.” To mówią
dalej rabini komentując ten fragment. „To tak jest z Bogiem i z człowiekiem. Nie nakłada On
ciężarów na tych, którzy nie mogliby ich unieść, którzy są słabi. Tylko nakłada On ciężary, to,
co trudne, na tych, których On ma za mocnych, których On uważa za silnych, i którzy są silni.
I w związku z tym gdy cię spotyka coś trudnego, to pomyśl, że ze strony Boga to nie jest uznanie
twojej słabości, tylko to jest uznanie twojej mocy.” Więc Bóg zwraca się i mówi Avraham:

vayomer hineni odpowiedział: jestem

hineni to po polsku jestem. Do dnia dzisiejszego słychać je w rozmowach między Żydami:
hineni — jestem, oto jestem. Zauważmy: powołanie — i odpowiedź. Ale państwo spróbują sobie
wyobrazić, gdyby nakręcić film z całej tej sceny. Ile mogłaby ona trwać? Jeżeli ktoś nie ma wyobraźni
i nie ma wrażliwości, to wszystko można zrobić w 10 sek. Ale wszystko to, co najważniejsze między
Bogiem i człowiekiem, rozgrywa się zawsze w krótkich słowach. Gdy człowiek cierpi, albo ma
cierpieć, albo przeczuwa, że będzie cierpiał, wtedy ma znacznie mniej do powiedzenia niż wtedy,
gdy jest zupełnie zdrowy. Słyszymy tylko: Abrahamie — jestem. Powołanie — i gotowość.

vayomer wtedy rzekł
kach-na weź proszę

I państwo posłuchają, zwłaszcza ci, którzy mają słuch muzyczny — zaraz usłyszą to, co słyszeliśmy
kilkanaście minut temu:
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Vayomer kach-na et-bincha et-yechidecha asher-ahavta et-Yitschak velech-lecha
el-erets haMoriah

Zatrzymajmy się: kach-na et-bincha et-yechidecha Słyszymy te słowa cha — zaimek drugiej
osoby.

kach-na weź proszę
et-bincha syna twojego
et-yechidecha jedynaka twojego
asher-ahavta którego miłujesz

Kto z państwa był w Izraelu — to jest ten sam rdzeń, co przy kosmetykach Akaba, a tu ahavta
— miłować, miłość. Popatrzmy, jest:

et-Yitschak Izaaka

Ze strony Boga to słowo na jest bardzo ważne. To jest prośba kierowana do Abrahama, to nie
jest rozkaz. To nie jest język dowódcy wojskowego, to jest język miłości. Ale też Abraham, jak za
chwilę usłyszymy, zostanie wezwany do czegoś absolutnie niezwykłego. Weź syna twojego

et-yechidecha jedynaka twojego

to ten jedynak zrodzony z Sary

asher-ahavta którego miłujesz
et-Yitschak Izaaka
velech-lecha i idź z nim, wyrusz z nim
el-erets haMoriah do kraju Moria

To samo, co było przy powołaniu: idź ty, właśnie ty.

veha’alehu sham le’olah i złóż go tam na całopalenie
al achad heharim asher omar eleycha na jednym ze wzgórz, które Ja ci wskażę

Proszę państwa! Jeżeli są w Piśmie Świętym słowa trudne i wyrażenia niezrozumiałe, to to było
źle interpretowane, niewłaściwie interpretowane chyba najczęściej. Od razu pojawiły się pytania:
„To Bóg chce, Bóg potrzebuje ofiary z życia syna Abrahama? To Bóg chce składania ofiary z dzieci?”
Otóż pamiętajmy na sam początek: Bóg wystawił Abrahama na próbę. Do ofiary i tak by nie doszło,
Bóg nie pozwoliłby. Bóg nie wymagał, nie potrzebował krwi Izaaka. To nie miała być ofiara z Izaaka.
Abraham jest wezwany do tego, aby złożyć ofiarę z miłości, ze swojej miłości do własnego syna.
Na razie jeszcze tego nie rozumiemy. Tylko już tu podprowadzeni jesteśmy pod główny temat
naszych tegorocznych konferencji. Nigdzie na kartach Starego Testamentu nie ma drugiego takiego
epizodu, ani drugiego takiego polecenia. A w odpowiednich miejscach jest wyrazisty zakaz składania
jakichkolwiek tego rodzaju ofiar. Nigdzie też — i to jest bardzo ważne, do tego wątku wrócimy —
w Starym Testamencie nie powraca się do tego epizodu. Nigdzie nie jest komentowany. Nigdzie nie
jest wspominany, nigdzie się o nim nie mówi.
I tak dochodzimy do bardzo ważnej rzeczy. To kiedyś Mickiewicz ujął — ale my to ujmijmy

nie w formie poetyckiej, tylko prozą, żeby zrozumieć to, o co mi chodzi. Są sprawy, o których
mówi się powszechnie. Są sprawy, o których mówi się w kręgu znajomych. Są sprawy, o których
mówi się w kręgu rodziny. Są sprawy, o których mówi się tylko między mężem i żoną, czy ojcem
i matką. Są sprawy, o których się w ogóle nie mówi. I teraz cała umiejętność życia polega na
tym, żeby umieć zakwalifikować, włożyć sprawę do odpowiedniej kategorii. Bo jeżeli wykroczymy
poza te kategorie, to zaczyna się dziać coś niedobrego. Zauważmy: ofiara, do której został wezwany
Abraham, przynależy do tej ostatniej kategorii. O niej się w Starym Testamencie więcej nie mówi.
O niej dopiero będzie mowa w Nowym Testamencie, tam będzie nawiązanie. Tzn. uprzedzając to,
co dzisiaj powiemy, ten epizod, ta ofiara z miłości ojca do własnego syna, powróci dopiero i nabierze
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znaczenia w perspektywie Krzyża, w perspektywie śmierci Jezusa na krzyżu. Dopiero wtedy będzie
można coś powiedzieć więcej. Ale zanim my to powiemy, to posłuchajmy dalej.
Więc ci wszyscy, którzy poprzestają na interpretowaniu tego nakazu, tego polecenia, może

najlepiej: tej prośby, i buntują się przeciwko Bogu, nie mają racji. Dlatego że znów uprzedzając
wszystko inne, Bóg będzie ofiarował, czy da z siebie, sam z siebie, to, czego koniec końców nie
wymagał, nie żądał od Abrahama. Bo do śmierci jego syna nie doszło. Natomiast do śmierci Syna
Bożego doszło. Ale to jest perspektywa nowotestamentowa, jeszcze do tego objaśnienia wrócimy.
Posłuchajmy teraz:

vayashkem Avraham baboker obudził się Abraham rano

Co tu jest najważniejsze? Vayashkem— obudził się. I jeszcze baboker— rano. Zatem ta prośba
Boga do Abrahama miała miejsce w nocy. Noc to jest najtrudniejsza pora dla cierpiących, najtrud-
niejsza pora dla chorych. Bo noc stawia człowieka zawsze wobec najtrudniejszych pytań. Rabini,
na razie do nich nawiązujemy, komentowali to tak. Że gdy Abraham obudził się, zaczęły go dręczyć
straszne wątpliwości: „A może to nie Bóg zwrócił się do mnie z tym żądaniem, tylko szatan? A może
mi się to wszystko przywidziało? I może to były tylko jakieś nocne mary i widzenia, a nie Bóg?
Może to wszystko rozegrało się gdzieś tam w mojej świadomości? Jak się ma to, co usłyszałem
w nocy, do błogosławieństwa na samym początku mojej życiowej drogi: «Uczynię z ciebie wielki
naród»? A dziś jestem stary, mam jedynego syna, i mam go złożyć w ofierze? Może to szatańska
robota, która ma udaremnić Boży zamysł?”
Tak dochodzimy do kolejnej ważnej myśli. Mianowicie gdy człowiek staje wobec czegoś arcy-

trudnego, wobec wielkich, ogromnych przeciwności, to zawsze targają nim wątpliwości. I przejście
od wiary do niewiary, od zaufania Bogu do buntu, odbywa się bardzo często nie raz jeden, i odbywa
się w człowieku zawsze. Dla świadków może być bolesne albo irytujące — tak było np. z przyja-
ciółmi Hioba. Natomiast człowiek cierpiący, albo postawiony wobec arcytrudnego wyzwania, nigdy
nie jest w swoim spojrzeniu, i w swoim przeżywaniu jednorodny. Targają nim różne myśli, wątpli-
wości, trudności. Więc nie można mieć cierpiącym i przeżywającym trudności za złe, że narzekają,
że się skarżą, że się buntują, że się obracają nawet przeciwko Bogu — dlatego, bo w nich odbywa
się wewnętrzna walka. Więc:

vayashkem Avraham baboker obudził się Abraham rano
vayachavosh et-chamoro i osiodłał swojego osiołka
vayikach et-shney ne’arav potem wziął dwóch służących
ito ze sobą
ve’et Yitschak beno i Izaaka swojego syna

Państwo popatrzą, zaczyna się: osiodłał osiołka, potem służący, potem syn. Wszyscy państwo
wychowali się w rodzinach. Wstaje mama — to jeszcze chwilę niech mąż poleży. A dziecku dajmy
jeszcze parę minut, jeszcze go nie budzimy. A to najmłodsze — najdłużej. Mamy pewną kolejność.
Ale zawsze najpierwszymi towarzyszami naszego poranka są zwierzęta. I tutaj też. Z tego tradycja
żydowska wyprowadzała bardzo ciekawy wniosek. Mówili tak: „Jeżeli masz w domu zwierzę — a to
dotyczyło nie tylko ludzi w mieście, tylko wszędzie — to najpierw je obrządź i daj jeść. A dopiero
potem ty siadaj, dopiero potem ty zjesz. Bo ty możesz się powstrzymać i zaczekać, a one robią to
z wielką trudnością.” I tak jest wśród wyznawców judaizmu do dzisiaj. Jest obowiązek zatroszczenia
się o zwierzęta. Tak jest u dobrych gospodarzy również w chrześcijaństwie. Najpierw troska o tych,
którzy rozumu takiego, jak my, nie mają. A więc: osioł, służący, i syn. Zauważmy jeszcze jedno:
Abraham, który słyszy tak trudne polecenie, zachowuje się absolutnie racjonalnie. I znów ważna
uwaga. Bywają ludzie którzy, gdy doświadczają czegoś trudnego, zachowują się nieracjonalnie. Tzn.
zachowują się w sposób, który jest niewytłumaczalny. A cała umiejętność życia polega na tym, żeby
zachować zimną krew, jak mówi się po polsku. I Abraham zachowuje się racjonalnie. I dalej:

vayevaka atsey olah i zebrał drewna na ofiarę
vayakom i wstał
vayelech i wyruszył
el-hamakom asher-amar-lo ha’Elohim do miejsca, o którym powiedział mu Pan Bóg
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Ciekawe są te komentarze, które są przechowywane z pokolenia na pokolenie.Proszę zauważyć:
nie mówi się, że Abraham idzie na wzgórze, o którym Bóg mu powiedział. Tylko nazywa się to
makom — miejsce. Miejsce to jest nie tylko geografia, topografia. Miejsce jest również we wnętrzu
każdego człowieka. Otóż Abraham wyrusza w podróż, która będzie zewnętrzna — w przestrzeni,
ale i wyrusza w podróż, która będzie wewnętrzna — a ta odbywa się w czasie. Na pewno są wśród
państwa osoby, które jechały, albo były wiezione do szpitala. To jest jakieś przemieszczenie się
z miejsca na miejsce. Ale to nie jest tylko geografia. To jest przede wszystkim to, co rozgrywa się
w człowieku. To, co rozgrywa się w tym, dla którego przestrzeń i geografia przestają być ważne.
A staje się ważne to dojrzewanie albo brak dojrzewania, który się w nim odbywa. I Abraham też
odbywa taką właśnie podróż. Podróż nie tylko na wzgórze, ale podróż el-hamakom — do miejsca,
które jest w nim. Gdy Ojcowie Kościoła, że znów nawiążemy tutaj do Nowego Testamentu, za-
stanawiali się nad tym epizodem, to natychmiast przychodziło im do głowy połączenie go z drogą
krzyżową Jezusa. Z wyruszeniem na wzgórze, ale jednocześnie z drogą, którą Jezus odbywał w sobie.
Ale posłuchajmy dalej:

bayom hashlishi a dnia trzeciego

Zauważmy: podróż Abrahama trwała więc jeden dzień i noc, drugi dzień i noc, i trzeci dzień.
Państwo widzą, że były dwa dni i dwie noce. I w tych dwóch dniach i w dwóch nocach Abraham
zmagał się ze sobą. I wracały wszystkie te wątpliwości, które miał. Ale jednocześnie zwyciężała
pewność, której nabywał. I tak się potwierdzają słowa, że jeżeli Bóg wymaga czegoś od człowieka,
któremu zaufał, to daje mu zarazem siły, żeby mógł to osiągnąć, żeby mógł tego dokonać. I Abra-
ham przeżywa te dwa dni, i te dwie noce. Z pewnością były to najtrudniejsze noce jego życia.
W rozmaitych tzw. haggadach próbowano tutaj dorabiać do tego epizodu jakieś dopowiedzenia,
które i nam cisną się na usta. Ale posłuchajmy, co mówi samo Pismo Święte:

bayom hashlishi a dnia trzeciego
vayisa Avraham et-eynav podniósł Abraham wzrok

dosłownie: podniósł oczy

vayar et-hamakom merachok i zobaczył to miejsce z daleka

Nigdy tam nie był — a jednak je zobaczył i rozpoznał. Rozpoznał nie z powodu geografii, nie
dlatego, że miał fotografię albo rysunek miejsca, ku któremu zmierzał. Tylko dlatego, że przeżywał
wszystko, co go spotkało tak głęboko, że właśnie przeczuwał, miał intuicje że teraz jego droga, jego
podróż dobiega końca. Otóż jeżeli ludzie przeżywają coś bardzo głeboko, to jednocześnie potrafią
odkryć, potrafią rozpoznać kres i cel tego wewnętrznego duchowego wędrowania. Podniósł oczy,
i z daleka zobaczył to miejsce. I teraz cały ten epizod, całe to wydarzenie nabiera nowych barw.

vayomer Avraham el-ne’arav wtedy rzekł Abraham do służących

Pamiętamy, że było ich dwóch

shvu-lachem poh usiądźcie wy tutaj
im-hachamor z osiołkiem
va’ani vehana’ar a ja i chłopiec
nelchah ad-koh pójdziemy tam
venishtachaveh i pokłonimy się
venashuvah aleychem i wrócimy do was

Komentarzy było co niemiara, przyjrzyjmy się niektórym. Rzekł Abraham do służących: zostań-
cie tu z osiołkiem. Abraham przeżywa swój ból, Abraham przeżywa coś wyjątkowego. Ale w tej
arcytrudnej sytuacji nie zapomina o tych, którzy zostali mu powierzeni, którzy są jego. Osiołek nie
zostaje bez opieki, zostaje z nim dwóch służących. Spróbujmy to — nie po to, żeby w żart obrócić,
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ale spróbujmy sobie wyobrazić, że oto ktoś ma przed sobą coś trudnego, trudne doświadczenie: szpi-
tal, operację. No to poleca komuś opiekę nad dzieckiem, nad kotkiem, nad papużką. I odchodząc
jest dla niego czy dla niej bardzo ważne, żeby to zwierzątko nie zostało bez opieki. Gdyby się działo
co innego, to świadczyłoby albo o braku wrażliwości, albo o skupieniu się na swoim cierpieniu, albo
można to tłumaczyć na wiele sposobów. To wydarzenie daje nam wiele do myślenia. Ale jeszcze
dalej:

va’ani vehana’ar a ja i chłopiec

pójdziemy tam, pokłonimy się, i wrócimy do was. Część rabinów komentowała tak. „Czyżby Abra-
ham kłamał? Przecież wiedział, po co pójdzie na to wzgórze. Czyżby okłamał tych chłopców, że
do nich wróci razem z synem, do nich i do tego osiołka?” I nie brakowało takich, którzy mówili:
„Tak! W tej sytuacji krytycznej Abraham kłamał nie mówiąc im całej prawdy”. Są takie sytuacje,
w których nie mówimy całej prawdy, które mogą być kłamstwem albo jakimś zatajeniem prawdy.”
Ale inni odpowiadali inaczej. „Mianowicie Abraham do końca, w pełni, całkowicie zaufał Pana
Bogu. A skoro Mu całkowicie zaufał, to zaufał również, że Bóg wyprowadzi go z tej ciężkiej sytuacji
w sposób tylko Bogu wiadomy. Że zaufał Panu Bogu tak bezgranicznie, że wiedział, że Bóg nie
może mu zrobić krzywdy, ani go nie zawiedzie.”

Vayikach Avraham et-atsey ha’olah wtedy zabrał Abraham drewno na ofiarę
vayashem al-Yitschak beno i ułożył je na na Izaaku swoim synu

Proszę państwa, proszę uruchomić wyobraźnię. Abraham przygotował drzewa, i kładzie te
drzewa, umieszcza te drzewa na swoim synu. I ten syn dźwiga drzewa. Czy nie widzimy jerozo-
limskiej Via Dolorosa? I nie widzimy Syna dźwigającego Drzewo? Na poziomie Starego Testamentu
do tego by się nie doszło. Ale my nie jesteśmy w czasach przed Chrystusem. Ani ten tekst w czasach
przed Chrystusem nie był do końca zrozumiały. Nie wracano do niego, nie zajmowano się nim, nie
nawiązywano do niego. Miał, niósł jakąś tajemnicę. I ta tajemnica stała się dopiero rozpoznawalna,
widoczna, odczytana na jerozolimskim bruku. Bo przecież ta góra Moria to jest góra, na której
później wznosiła się świątynia jerozolimska. A więc Izaak niosący drzewa na ofiarę, to jest mniej
więcej to samo miejsce, gdzie Jezus dźwigał krzyż nieopodal świątyni. Ale dalej:

vayashem al-Yitschak i umieścił je na Izaaku
beno swoim synu
vayikach beyado et-ha’esh i wziął do ręki ogień
ve’et-hama’achelet i nóż
vayelchu shneyhem yachdav i szli obaj razem

I te słowa vayelchu shneyhem yachdav doczekały się również komentarzy. Zwracano uwagę na
to już w czasach przedchrześcijańskich, co ciekawe, że ojciec i syn idą zgodnie. A tradycja żydowska
utrzymywała że gdy się to działo, Izaak miał 13 lat, rozpoczynał wiek dorosłości. I ojciec i syn
zgodnie zmierzają ku przeznaczeniu. Wola ojca, i wola syna, ze sobą się spotykają i się pokrywają.
Pamiętają państwo Getsemani, Ogrójec, i słowa ewangelistów o modlitwie Jezusa (Łk 22,42):

Ojcze . . . nie moja ale Twoja wola niech się stanie

I to zespolenie woli Ojca i Syna, o którym mowa w ewangeliach męki! Tu znów te proste słowa,
ten epizod na poziomie Starego Testamentu jest niezrozumiały. Jak to, ojciec niesie ogień i nóż,
syn dźwiga na sobie drewna, i obaj zmierzają zgodnie w jednym kierunku?

vayomer Yitschak el-Avraham wtedy Izaak rzekł do Abrahama

I teraz są pierwsze słowa Izaaka: Izaak rzekł do Abrahama, swojego ojca. Co powiedział do
Abrahama Izaak dźwigając drewna, drzewo? Powiedział: avi — tatusiu, mój tato. Zdrobniale.
Jedno jedyne słowo. Tak, jak między cierpiącymi, którzy się doskonale rozumieją, tylko imię, tylko
jedno słowo wystarczy za mnóstwo innych.
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vayomer odpowiedział
hineni veni jestem mój synu

Pamiętają państwo hineni odpowiedziane Bogu — jestem. A tu hineni veni — jestem mój
synu. Jestem powiedziane Bogu, i jestem powiedziane własnemu synowi.

vayomer a on zapytał
hineh ha’esh veha’etsim oto ogień i drewno
ve’ayeh haseh le’olah a gdzie jest jagnię na ofiarę
vayomer Avraham odpowiedział Abraham
Elohim yir’eh-lo haseh le’olah beni sam Bóg upatrzy sobie jagnię na ofiarę, synu

mój

Zauważmy: nie skłamał, nie powiedział wszystkiego, ale zarazem czuł, że wydarzy się coś więcej
niż to, co rozumie: sam Bóg upatrzy sobie jagnię na ofiarę, synu mój. A potem vayelchu shneyhem
yachdav — już to było przed chwilą, te same słowa: i szli zgodnie razem.

vayavo’u el-hamakom a gdy przyszli do miejsca
asher amar-lo ha’Elohim o którym mówił mu Pan Bóg
vayiven sham Avraham et-hamizbe’ach zbudował tam Abraham ołtarz
vaya’aroch et-ha’etsim ułożył na nim drewno
vaya’akod et-Yitschak i związał Izaaka

Tu jest vayakoakad, czasownik od akad. Dlatego Żydzi nazwali ten epizod Akeda — związanie.

vaya’akod et-Yitschak beno i związał Izaaka swojego syna
vayasem oto al-hamizbe’ach i umieścił go na ołtarzu
mima’al la’etsim na drewnach

Najbardziej dramatyczna scena w całym Starym Testamencie, o której nigdy później się nie
mówi. Tak jak powiedzieliśmy, są sprawy, o których się nie rozmawia. Zna się i pamięta, ale o nich
się nie mówi. Oto Izaak, związany przez własnego ojca, zostaje ułożony na drwach na ołtarzu.
A nam przychodzi obraz Jezusa przygwożdżonego do drzewa — że tak, jak Izaak, ani ruszyć się
nie może, ani zejść. Ołtarz jest nieopodal tej góry Moria. I potem już:

vayishlach Avraham et-yado wtedy wyciągnął Abraham rękę
vayikach et-hama’achelet i wziął nóż
lishchot et-beno aby zabić swojego syna
vayikra elav mal’ach Adonay
min-hashamayim

a wtedy zawołał do niego Anioł Pański
z niebios

vayomer i rzekł
Avraham Avraham Abrahamie, Abrahamie
vayomer hineni a on rzekł: oto jestem

Trzeci raz odpowiedział jestem. Jestem — Bogu na początku, jestem — do Izaaka, i jestem —
Bogu na końcu.

vayomer a Bóg rzekł
al-tishlach yadcha el-hana’ar nie wyciągaj ręki przeciwko chłopcu
ve’al-ta’as lo me’umah ani nie czyń mu nic złego
ki atah yadati bo teraz poznałem
ki-yere Elohim że czcisz Boga, lękasz się Boga
atah ty
velo chasachta et-bincha
et-yechidecha mimeni

i nie odmówiłeś Mi nawet twojego jedy-
nego syna
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Bóg nie chciał, nie dopuścił do ofiary, do zabicia Izaaka. Ale chciał ofiary z miłości. I tak
wstrząśnięci wręcz tym epizodem powtórzmy po raz kolejny: na poziomie Starego Testamentu to
wydarzenie pozostało niezrozumiałe. To wydarzenie pozostało nie do naśladowania. Pozostawało
nieodczytane. Zadawano sobie pytanie: „Co to znaczy, że ojciec ma zabić własnego syna, ma uśmier-
cić własnego syna?” Ale na poziomie Nowego Testamentu — proszę posłuchać, co napisał św. Paweł.
A napisał św. Paweł ten tekst, te słowa w Liście do Rzymian, w więzieniu, pod koniec swojego ży-
cia, kiedy już miał życie: vayehi achar hadevarim ha’ele h— po wszystkich tych wydarzeniach.
I tłumacząc Rzymianom potrzebę pełnego zaufania Bogu napisał tak (Rz 8, 31-32):

Cóż więc powiemy? Jeżeli Bóg z nami, któż przeciwko nam? On, który własnego Syna
nie oszczędził, ale Go za nas wszystkich wydał, jakże miałby wraz z Nim i wszystkiego
nam nie darować?

W słowach św. Pawła brzmi wyraźnie echo tej Akeda. Jeżeli chodzi o syna Abrahama, o Izaaka
— nie doszło do jego śmierci. Ale jeżeli chodzi o Syna Bożego — to przeszedł przez śmierć. Czyli
Bóg dał z siebie więcej niż to, czego wymaga od człowieka. Ofiara z miłości, którą Bóg złożył,
z miłości do własnego Syna, to jest cena jaką Bóg — mówiąc po ludzku — zapłacił za zbawienie,
za godność człowieka. A więc to wydarzenie obok góry Moria nabiera znaczenia dopiero w świetle
Krzyża. Tam ojciec i syn, i tutaj Ojciec i Syn. Nie mamy czasu, żeby dalej to rozwijać. Ale państwo
posłuchają jeszcze na zakończenie komentarza św. Augustyna. Św. Augustyn, zmarły w r. 430, też
miał życie burzliwe. I zastanawia się nad tym, nad czym my się dzisiaj zastanawiamy. Mówił tak:

Abraham nie zawahał się, nie spierał ani nie dyskutował na temat polecenia Bożego.
Nawet nie sądził, że może coś złego nakazywać Najlepszy. Zaprowadził swojego syna na
miejsce ofiary. Włożył na niego drzewo, na którym miała być złożona ofiara. Przybył
na miejsce. Wyciągnął prawicę, żeby uderzyć. Opuścił ją na rozkaz Tego, z czyjego
rozkazu ją podniósł. Ten, który był posłuszny aby zabić, usłuchał, aby tego nie czynić.
Zawsze posłuszny. I nigdy nie okazuje lęku. A jednak dopełnił ofiary. I bez przelania
krwi nie zszedł z góry, ponieważ znalazła się owca tkwiąca rogami w krzakach. Ona
została ofiarowana. Ofiara została złożona. Dlaczego, i w jakim celu? Jest to obraz
Jezusa, otoczony tajemnicą. Cóż bowiem znaczy tkwić rogami, jeśli nie to, żeby być
przybitym do krzyża?

Był to obraz Chrystusa. I dalej:

Ów bogobojny ojciec wiernie trzymając się obietnicy i mając pewność, że spełni się ona
w tym, kogo Bóg nakazywał zabić, wcale nie wątpił iż Bóg, który mógł mu dać syna
niespodzianie, może też zwrócić go po ofiarowaniu.

Augustyn tutaj sugeruje rzecz absolutnie niezwykłą. Mianowicie że Abraham był gotów złożyć
syna w ofierze, ponieważ wierzył w zmartwychwstanie. Tak sugeruje św. Augustyn. Tak rozumie
się to i wyjaśnia również w Liście do Hebrajczyków (Hbr 11,17-19):

Przez wiarę Abraham, gdy był doświadczany, ofiarował Izaaka. Ten, który otrzymał
obietnicę, ofiarował syna jedynego, o którym powiedziane było: W Izaaku powołane
będzie twoje potomstwo. Sądził, że Bóg ma moc i zmarłych wskrzesić. Dlatego odzyskał
go, jako podobieństwo [śmierci i zmartwychwstania Chrystusa].

Państwo popatrzą, ten komentarz ma dobrze ponad 1500 lat. Jakże musiało to być przejmujące
wydarzenie dla chrześcijan tamtych czasów, skoro poświęcali mu tak wiele uwagi? A my na koniec,
bilansując powiedzmy, jaki jest sens, jakie jest znaczenie, jaka jest treść tego, co dzisiaj rozważali-
śmy. Otóż ta, że oto na kartach pierwszej księgi Starego Testamentu, na kartach Księgi Rodzaju,
natrafiamy na epizod, na wydarzenie, które w perspektywie Starego Testamentu jest absolutnie nie-
zrozumiałe. Którego nie sposób wytłumaczyć poprzestając na logice przed Chrystusem. Natomiast
to wydarzenie staje się zrozumiałe w perspektywie Krzyża, śmierci Jezusa, i Nowego Testamentu.
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Dopiero wtedy widzimy, że Bóg wymaga od siebie, i daje od siebie więcej niż to, co wymaga od
ludzi. To, czego nie żądał koniec końców od Abrahama, sam nie zawahał się, by jego Syn poniósł
śmierć krzyżową. Tak więc to jest kolejny tekst, który daje nam wiele do myślenia.
Przy następnym spotkaniu przejdziemy do tekstu następnego, gdzie wyraziście się ukazuje znak

Krzyża, jeszcze na poziomie Starego Testamentu. Zapraszam państwa na tę refleksję w trzeci po-
niedziałek lutego, 16 II. Kolejne spotkanie, jeżeli szczęśliwie dożyjemy, będzie 16 marca. Bardzo
serdecznie zapraszam. Dzisiaj bardzo serdecznie państwu dziękuję. Dobrego powrotu do domu.
I zapraszam na kolejną refleksję. A dziś otrzymaliśmy, sądzę, także pole do przemyśleń.
I pomódlmy się szczególnie w intencji chorych, w intencji tych, którzy cierpią, w intencji ciężko

chorych. Przychodzi mi na myśl zwłaszcza ks. abp Zygmunt Zimowski, który przez ostatnie lata zaj-
mował się w Watykanie sprawami duszpasterstwa chorych. Najpierw był krótko operowany w Rzy-
mie. Przyjechał do Polski odwiedzić rodzinę. Poczuł się słabo, został wzięty do szpitala w War-
szawie. Przeszedł bardzo ciężką operację, i znajduje się właściwie już na progu wieczności tak, że
lekarze nie dają wielkich szans. Odwiedzają go najbliżsi ze świadomością, że to są odwiedziny poże-
gnalne. Pomódlmy się i w jego intencji, i w intencji wszystkich chorych i cierpiących, którzy takiej
modlitwy potrzebują, którzy są w tej sytuacji Abrahama i Izaaka.
Zdrowaś Maryjo . . . Pod Twoją obronę . . . Dziękuję bardzo. Dobrej nocy. Pochwalony Jezus

Chrystus . . .
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5 Znak miedzianego węża (Lb 21, 4-9) (16 lutego 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . Dobry wieczór państwu. Zaczniemy, jak zawsze, od modlitwy.
W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
Kolejny raz bardzo serdecznie państwa witam. Dzisiaj mamy 16 lutego — do niedawna bardzo,

teraz jak gdyby coraz mniej kojarzy nam się 16-ty dzień miesiąca z dniem wyboru Jana Pawła II na
papieża. Od tej pory to już jest historia, dla młodszych to zupełna historia. Od czasu śmierci Jana
Pawła II upłynie wkrótce 10 lat. I wymowa 16-tego dnia miesiąca jak gdyby powoli odchodzi na
drugi, a czasami na dalszy plan. Ale może od czasu do czasu, kiedy się wspólnie zbieramy, dobrze
nam przypomnieć sobie, że ów 16-ty dzień miesiąca to taki symboliczny powrót do tego wydarzenia,
które miało miejsce 16 października 1978 roku, i które na długo, po części na zawsze, odmieniło
bieg historii.
Zabieramy się do naszej kolejnej konferencji z cyklu „Chrystologia Starego Testamentu”. Bar-

dzo się cieszę, że państwo znów — powtarzam to za każdym razem, co miesiąc — znaleźli i siły,
i czas, żeby w ten zimowy wieczór raz jeszcze posłuchać wspólnej refleksji nad tym, co stanowi
samo sedno Pisma Świętego, i co stanowi samo sedno naszej chrześcijańskiej wiary. Powiedzieliśmy
sobie, powtarzamy to sobie bez przerwy, że Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu stanowi
jedność, stanowi całość. Przedstawia nam całą historię zbawienia, której podstawowymi bohate-
rami są dwie postacie, mianowicie Bóg i człowiek, Bóg i ludzie. Ale gdybyśmy chcieli zapytać:
„Która z postaci, o których mowa na kartach Pisma Świętego, jest najważniejsza?”, to odpowiedź
brzmi: „Jezus Chrystus, czyli prawdziwy Bóg i prawdziwy człowiek”. Człowiek, w którym Bóg
objawił nam siebie. On jest samym sednem, samym trzonem, samą istotą naszej chrześcijańskiej
wiary. Być chrześcijaninem, to znaczy być wyznawcą Boga, który objawił siebie w Jezusie Chry-
stusie. To objawienie, ten wizerunek, ten obraz Jezusa Chrystusa mamy nade wszystko na kartach
Nowego Testamentu. Pamiętają państwo, ci, którzy brali wtedy udział, że próbowaliśmy kilka lat
temu dokonać takiej rekonstrukcji życia i nauczania Jezusa Chrystusa posiłkując się m.in. naucza-
niem kardynała Józefa Ratzingera — papieża Benedykta XVI, i omawiając jego książkę „Jezus
z Nazaretu”. Przyglądaliśmy się postaci Jezusa Chrystusa.
A w tym roku chcemy pójść wgłąb, i chcemy pójść nieco dalej. Mianowicie zadajemy sobie

pytanie: „Czy, i w jakim stopniu oczekiwania, nadzieje, intuicje, tęsknota, znaczy potrzeba tej
niezwykłej obecności Boga w historii, w jaki sposób jest doświadczona, czy i jak jest również
poświadczona na kartach Starego Testamentu?” Czyli chcemy odszukać wizerunek Jezusa Chrystusa
jeszcze zanim Jezus Chrystus przyszedł na świat, zanim się urodził, zanim przeżył swój los, zanim
został ukrzyżowany i zmartwychwstał. Cofamy się więc do Starego Testamentu. I mieliśmy do tej
pory spotkania, podczas których najpierw wprowadziliśmy siebie nawzajem w tę problematykę.
Potem mieliśmy konferencję, w której wróciliśmy do stworzenia, do dzieła stworzenia. Mówiliśmy
o godności ludzkiej cielesności, ludzkiej płciowości. I konkluzja, którą wyciągnęliśmy na koniec —
tutaj streszczam godzinne rozważanie — brzmiała tak: „To, że Bóg stał się człowiekiem, a więc
Wcielenie Syna Bożego, było już w sposób tajemniczy obecne w samym akcie stworzenia.. Tzn.
godność człowieka jest tak wielka, i godność ludzkiej cielesności jest tak wielka, że Bóg mógł stać
się człowiekiem, i stał się człowiekiem.
Druga nasza refleksja koncentrowała się na osobie Abrahama. Pamiętamy ten niezwykły epizod,

kiedy to do Abrahama, który przebywa na pustyni, siedzi pod namiotem, zbliżają się trzy postacie.
Rozważaliśmy to w szczegółach, i rozważaliśmy klucz do zrozumienia tego epizodu, który w ję-
zyku łacińskim został wyrażony w słowach Tres vidit et unum adoravit—Widział Trzech, ale
uwielbił Jedynego. I patrzyliśmy na poziomie tekstu hebrajskiego oryginalnego, bo w języku pol-
skim nie zawsze to dobrze widać, jak tam następuje subtelne przechodzenie od liczby pojedynczej
do liczby mnogiej. Jak następuje ta, można by powiedzieć, swoista wymiana, kiedy to gramatyka
i język stoją na usługach teologii, czyli stoją na usługach pełniejszego rozeznania o Bogu.
Miesiąc temu, w styczniu, omawialiśmy tekst, epizod, który jest bardzo dobrze znany, który

nosi nazwę w tradycji hebrajskiej Akeda czyli Związanie. Powiedzieliśmy, że jest dwóch głównych
bohaterów tego epizodu: ojciec i syn, Abraham i Izaak. I że chodzi o doświadczenie, chodzi o próbę,
którą miał przejść, której sprostał Abraham. I powiedzieliśmy, że ten epizod jest czymś absolutnie
wyjątkowym w całym Starym Testamencie. Nie ma później do niego komentarzy, nie ma do niego
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omówień, nikt się nim nie zajmuje. Ten epizod pozostaje tajemniczy i jedyny w swoim rodzaju.
I dopiero odsłania swoje pełne znaczenie — tak, jakby człowiek przedtem był nieśmiały, gdy to
rozważał — wtedy, gdy słowa Ojciec i Syn napiszemy z dużej litery, i gdy zrozumiemy, pamiętamy, że
w pobliżu starotestamentowej góry Moria znajduje się inna góra, której hebrajska nazwa to Golgota,
łacińska: Kalwaria. I że to, co nie stało się, nie urzeczywistniło się na górze Moria dlatego, że
w ostatniej chwili Bóg powstrzymał rękę Abrahama, to stało się, doszło do skutku na Kalwarii, kiedy
na ołtarzu Krzyża — tak jak tam, na ołtarzu zbudowanym przez Abrahama — został ofiarowany
Boży Syn.
Dzisiaj chcielibyśmy pójść dalej. Raz jeszcze powtórzę: żeby nasze konferencje odniosły pełny

skutek, nie możemy oczekiwać, że na kartach Starego Testamentu mamy pełny chrześcijański obraz
Boga. Dlatego że ten obraz Boga, który jest Ojcem, i Synem, i Duchem Świętym, to nasze rozezna-
nie o Bogu było możliwe dzięki objawieniu, które przyniósł Jezus Chrystus, i którym On sam był.
„Chcemy poznać Ojca!” „Kto widzi Mnie” — mówi Jezus — „widzi i Ojca!” Ale my, jeszcze raz po-
wtarzam, idziemy wstecz. Dzisiaj zajmiemy się doświadczeniem, które przeżył inny wielki bohater
Starego Testamentu, można by powiedzieć: najważniejsza postać Starego Testamentu obok Abra-
hama, czy po Abrahamie, mianowicie Mojżesz. Myślę że część z tych treści, o których będziemy
dzisiaj mówili, państwo znają dlatego, że wracaliśmy do nich przy różnych okazjach. Ale chciał-
bym też, również po swoim własnym przemyśleniu osoby i posłannictwa Mojżesza, zaproponować
osobliwą, może lepiej: nową, ścieżkę myślenia. I chciałbym przedstawić ją tak, żebyśmy doszli do
epizodu, który powinien nam szerzej otworzyć oczy na to, co w losie Jezusa było najtrudniejsze.
Zacznijmy od początku. Musimy cofnąć się ok. 1250 lat przed Chr. Wtedy to Bóg powołuje

Mojżesza. Mojżesz ma za sobą już poważne doświadczenie życiowe. Przede wszystkim, z tych naj-
ważniejszych, przypomnijmy sobie to, że Mojżesz był zabójcą, przypadkowym, co prawda. Jako
młody człowiek widząc Egipcjanina, który bił Izraelitę, Mojżesz powstał w obronie swojego rodaka
i uderzył tego Egipcjanina tak nieszczęśliwie, że tamten zginął. Minął jakiś czas. Dwaj Izraelici
kłócą się pomiędzy sobą, dwaj hebrajscy niewolnicy. Mojżesz zwraca im uwagę: „Przecież braćmi
jesteście!” A wtedy jeden z nich mówi: „A co? Może chcesz mnie zabić tak, jak zabiłeś tego Egip-
cjanina?” Mojżesz rozumie, że nie ma dla niego miejsca nad Nilem.
Zwróćmy uwagę na ten szczegół, bo on nam daje dużo do myślenia. Otóż Bóg powołując Mojże-

sza nie wybiera człowieka absolutnie niewinnego. Tak byśmy oczekiwali, że Bóg daje pierwszeństwo
tym, którzy prowadzą niewinne, cnotliwe i dobre życie. Otóż Mojżesz był człowiekiem dobrym.
Ale nawet jeżeli to jest zabójstwo niechciane, to pozostaje zabójstwem. Mojżesz musi opuścić dom,
w którym do tej pory przebywał nad Nilem. Udaje się na pustynię Synajską. Tam układa sobie
życie, tam się żeni z córką miejscowego kapłana madianickiego, który miał na imię Jetro. Tam
przychodzą na świat jego dzieci, a Mojżesz jest pasterzem. Wygląda na to, że w jego życiu nic się
już nie zmieni. Ale właśnie wtedy, kiedy miał poczucie małej stabilizacji i pewnego bezpieczeństwa
— Synaj był wtedy miejscem schronienia dla rozmaitych wyrzutków, tak zresztą jest po dzień dzi-
siejszy. Otóż słyszą państwo, że w Egipcie są kłopoty, ale największe są właśnie na Synaju. Trudno
objąć, upilnować, kontrolować ludzi, którzy tam przebywają. Dzisiaj to są Beduini. W starożytności
też to byli Beduini, i oczywiście możliwość nadzoru nad nimi była jeszcze mniejsza.
I ułożywszy sobie życie Mojżesz słyszy słowa Boga, które pochodzą z płonącego krzewu. Krzew

płonie, ale się nie spala. Mojżesz podchodzi, żeby zobaczyć bliżej to przedziwne zjawisko. Słyszy
słowa: „Zdejmij sandały z nóg swoich, bo miejsce, na którym stoisz, jest święte”. Idąc za tymi
słowami, ponieważ Biblia jest również księgą świętą muzułmanów, przed wejściem do meczetu
zdejmują oni obuwie, wchodzą boso. Również chrześcijanie egipscy, Koptowie, gdy wchodzą do
świątyni, wchodzą boso. Kiedyś były dość częste pielgrzymki do Egiptu. I nieraz widzieliśmy takie
obrazki w różnych miejscach, i w Kairze, gdzie w głównej świątyni pod wezwaniem św. Marka widać
było, jak właśnie chrześcijanie koptyjscy idą boso do symbolicznego grobu św. Marka, i podczas
sprawowania liturgii. Więc ten gest Mojżesza w jakiś sposób żyje do dnia dzisiejszego.
Mojżesz słyszy polecenie, by wrócić nad Nil, wyprowadzić niewolników hebrajskich z Egiptu.

Zadaje trzeźwe pytanie: „Kimże ja jestem, żebym mógł tego dokonać?” Niejako wadzi się z Bogiem.
Ta scena pod wieloma względami przypomina scenę Zwiastowania Najświętszej Maryi Pannie, która
stara się zracjonalizować, zrozumieć to, co się dzieje. Mojżesz też stara się zrozumieć to, co się dzieje.
I w pewnym momencie Mojżesz — myślę, że większość z państwa zna i pamięta — zadaje Bogu
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pytanie: „A gdy wrócę do nich, gdy powiem, że wzywa ich Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba by
opuścili kraj nad Nilem, i udali się do ziemi nowej, a oni mnie zapytają, jakie jest Jego imię, to
co mam im powiedzieć?” Otóż żeby do kogoś się zbliżyć, żeby wejść w zażyłość, trzeba znać imię.
Tak jest w relacjach pomiędzy nami, ale również tak jest w naszych relacjach z Bogiem. I wtedy
Mojżesz słyszy to hebrajskie zawołanie, to hebrajskie wyrażenie, które oddaje, wyraża imię Boga.
Mianowicie (Wj 3, 14):

eheyeh asher eheyeh JESTEM, KTÓRY JESTEM

Słyszy to powiedzenie. Powiesz: „eheyeh — JESTEM posłał mnie do was. Imię Boga brzmi
JESTEM. Czyli imieniem Boga jest jego obecność. Nikt, kto wierzy Bogu, nie jest sam. Bóg daje
poznać że dzieło, którego ma dokonać Mojżesz, nie jest dziełem Mojżesza, jest dziełem Boga,
i dziełem Bożej obecności przy Mojżeszu. To imię, które wywodzi się od tego wyrażenia, brzmi
po hebrajsku Jahwe. Ale Żydzi, a przede wszystkim Żydzi ortodoksyjni, nigdy tego imienia nie
wymawiają. Również w wielu polskich tłumaczeniach zastępowane jest ono słowem Pan. Jest to
imię najświętsze i niewymawialne. Brzmi: JESTEM.
Idźmy dalej w tym kierunku, który nam wskaże na pewne elementy chrystologii Starego Testa-

mentu. Otóż Mojżesz zawierzył Bogu, wraca nad Nil. Tam mamy całą epopeję spotkań z faraonem.
Mamy dziesięć egipskich plag. I wreszcie po dziesiątej faraon ustępuje, i Mojżesz wraz z bratem
swoim Aaronem wyprowadzają hebrajskich niewolników z Egiptu. Mojżesz, przypomnijmy i ten
epizod, próbował wymówić się od swojej misji, bo powiada do Pana Boga: „Jakże ja pójdę i stanę
przed faraonem, skoro ja mam rozpalone kamienie w ustach?” Te rozpalone kamienie w ustach to
jest hebrajskie wyrażenie, semickie wyrażenie, które opisuje jąkanie się. Mojżesz mówi więc: „Ja
mam rozpalone kamienie w ustach — ja jąkam się. Zanim faraon doczeka do końca, co mam mu
powiedzieć, to już mnie wypędzi.” Na co Bóg mówi: „To nie ty będziesz mówił. Będzie mówił twój
brat Aaron. Ja będę rozmawiał z tobą, a twoimi ustami będzie twój brat Aaron.”
I ci dwaj bracia, Mojżesz i Aaron, wyprowadzają tych hebrajskich niewolników z Egiptu. I przy-

pomnijmy sobie jedną z kluczowych scen, kiedy to już po przejściu przez Morze Czerwone, po szczę-
śliwym przejściu — wydawało się, że to Morze Czerwone przypieczętuje ich los, ale stało się inaczej
— ci niewolnicy pełni euforii przechodzą na drugą stronę, i wtedy słyszą słowa Boga, przedziwne
słowa Boga, który zwraca się do tych wszystkich, świeżo wyprowadzonych z Egiptu niewolników
(Wj 15, 26):

ani Adonay rof’echa Ja Pan jestem waszym lekarzem

Otóż okazuje się, że niewolnicy, wyprowadzeni z domu niewoli, potrzebują uleczenia. Że wyszli
z niewoli, ale nie stali się jeszcze wolni. Że potrzebna jest nie tylko wolność fizyczna od pęt, od
kajdan, ale potrzebna jest wolność wewnętrzna, duchowa, której nie można mylić ze swobodą, ani
ze swawolą. I słyszą: Ja Pan jestem waszym lekarzem. Te słowa ani Adonay rof’echa umiesz-
czane bywają przy wejściach, albo na odrzwiach żydowskich szpitali. I one dały początek takiemu
powiedzeniu, o którym mówiliśmy sobie raz i drugi, ale które warto przypomnieć sobie kolejny
raz, które brzmi tak: „Lekarz leczy, ale Bóg uzdrawia”. Leczeniem zajmuje się lekarz. Uzdrowienie,
zdrowie pochodzi od Boga. A więc być lekarzem to jest profesja, to jest zawód, w którym człowiek
współpracuje z Bogiem. Być lekarzem to jest profesja głęboko religijna.
Wychodzą więc ci niewolnicy hebrajscy, słyszą: Ja Pan jestem waszym lekarzem. I od tej pory

zaczyna się dokonywać proces ich leczenia, proces terapii. Powtarzam: zrzucili kajdany, nie zginają
już karku w tej niewoli Egipcjan — ale nie są jeszcze całkowicie wolni. I wtedy kierują się tam, gdzie
Mojżesz został powołany, mianowicie do stóp góry Synaj. Mojżesz wstępuje na górę, nie ma go przez
40 dni i 40 nocy — tyle, ile trwa post, który pojutrze rozpoczynamy — po czym wraca i przynosi
ze sobą dwie kamienne tablice. Na tych tablicach jest wyryte palcem Bożym Aseret ha-dewarim
czyli dziesięć słów, my mówimy: Dziesięć Przykazań. Te Dziesięć Przykazań stanowi konstytucję
życia ludu Bożego, konstytucję życia tych, którzy przechodzą od stanu zniewolenia do wolności.
Przestają być niewolnikami, a stają się narodem Izraela. Te Dziesięć Przykazań stanowi ich filar,
ich konstytucję. Proszę państwa — państwo Izrael do dzisiaj nie ma konstytucji! Powszechnie jest
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uważane za państwo demokratyczne. Natomiast nie ma konstytucji, jego konstytucją jest Dziesięć
Przykazań.
Państwo też pamiętają zapewne, jedni z autopsji, drudzy ze słyszenia, że gdy w roku 1991

przybył do Polski po raz czwarty Jan Paweł II, i miało to miejsce wkrótce po tych zmianach spo-
łecznych i politycznych, które się dokonały w 1989 roku, to papież przemieszczając się z jednego
miasta do drugiego omawiał w każdym z nich kolejne przykazanie Dekalogu. I przypominał nam
Polakom, że skoro zrzuciliśmy rodzaj fizycznej zależności, to teraz trzeba przejść od tej zależności
politycznej, społecznej — takiej, jaka była wcześniej — do ziemi, do sytuacji wolności, którą wy-
znacza wierność i zachowywanie, przestrzeganie Dziesięciu Bożych Przykazań. Ta paralela między
Mojżeszem a Janem Pawłem II była oczywista. Paralela między początkami Izraela jako narodu,
i między nową rzeczywistością polityczną, społeczną i kościelną w Polsce była oczywista. Tak się
jednak nie stało — że jeszcze rozwiniemy ten wątek przez chwilę — bo sam papież w roku 1994
w książce „Przekroczyć próg nadziei” powiedział, że:

Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybrałem jako temat homilii Dekalog oraz
przykazanie miłości, wszyscy polscy zwolennicy „programu oświeceniowego”poczytali
mi to za złe. Papież, który stara się przekonywać świat o ludzkim grzechu, staje się dla
tej mentalności persona non grata.

Osobą niepożądaną! To chyba najbardziej gorzkie słowa Jana Pawła II, jakie kiedykolwiek
i w jakiejkolwiek sytuacji wypowiedział o swoich rodakach, tzn. o nas. I ta katecheza Jana Pawła II
w 1991 roku nie została przyswojona. Tak trzy lata później widział to Jan Paweł II.
Ale my wróćmy do Mojżesza. Otrzymał dar Dziesięciu Przykazań — i od razu ponosi porażkę.

Bo przypomnijmy: Ja Pan chcę być waszym lekarzem. Mojżesz przynosi receptę jak żyć, żeby
być zdrowym duchowo, psychicznie. A okazuje się, że Izraelici pod jego nieobecność zrobili sobie
złotego cielca na podobieństwo tych, które czczono w Egipcie. Tańczą wokoło niego, krzyczą: „Oto
twój bóg Izraelu”. I Mojżesz widzi, że cała ta Boża pedagogia spaliła na panewce. Rozbija te
kamienne tablice! I otrzymuje od Boga przedziwną propozycję. Mianowicie Bóg mówi: „Wyniszczę
tych odstępców. A z ciebie, Mojżeszu, wyprowadzę nowy naród.” A więc Mojżesz ma szansę stać
się nowym Abrahamem. Od niego wywodzili się Izraelici. A teraz Mojżesz ma stać się tak, jak
nowy Noe, albo nowy Abraham. Ale na tę propozycję Mojżesz nie przystał. Powiada Bogu: „To
nie wypada. Ja nie chcę budowania swojej wielkości za cenę porażki, za cenę klęski, za cenę śmierci
mojego narodu. Niech będą ukarani ci, którzy ponoszą winę. Natomiast reszta musi pozostać przy
życiu.”
W ten sposób Mojżesz staje się już nie tylko wielkim prawodawcą, nie tylko wielkim sędzią,

ale również wielkim przywódcą swojego narodu. Obejmuje przywództwo nad tymi, którzy zostali
powierzeni jego trosce. I ponieważ te Dziesięć Przykazań utrwalone było na kamiennych tablicach
— ale one już nie istnieją, bo zostały rozbite — on odtworzył treść tych tablic w oparciu o to, co
zapamiętał. W ten sposób staje się widoczne, ze najpierw sam sobie wewnętrznie przyswoił treść
Dekalogu, by móc go zachować i przekazać innym. I proszę państwa: aż do tej pory, i ciągle dalej,
Mojżesz nam się ukazuje jako człowiek pełen głębokiej wiary, głębokiego zawierzenia Bogu. Mamy
mnóstwo różnych epizodów. Wystarczy wziąć do ręki Księgę Wyjścia, Księgę Liczb, żeby zobaczyć,
jak Mojżesz cierpliwie i skutecznie prowadzi Izraelitów do Ziemi Obiecanej. Wystarczy wziąć którąś
z tych ksiąg żeby zobaczyć, ile tam jest głębokiej wierności, głębokiego zawierzenia Bogu z jego
strony.
I oto dokonuje się w życiu Mojżesza coś innego, coś niezwykłego. Coś, co nie przystaje do

tego zachowania, które miał do tej pory. Jesteśmy w Księdze Liczb, kiedy to już Izraelici mają za
sobą bardzo długą wędrówkę, kierują się powoli do Ziemi Obiecanej. Ale ponieważ zdarzały im się
rozmaite niewierności ta wędrówka, ta droga się wydłuża i wydłuża. I słyszą, że „Nie wy, którzy
wyszliście z Egiptu, wejdziecie do Ziemi Obiecanej, ale wasi synowie”. Bo okazało się że ci, którzy
urodzeni byli w niewoli, nie byli zdolni do podjęcia tej odpowiedzialności, którą niesie ze sobą
wolność. Oczywiście to spowodowało wielki ferment — ale idą. Idą w kierunku Ziemi Obiecanej.
I wtedy czytamy taki epizod, to jest 20 rozdział Księgi Liczb:

Gdy społeczności zabrakło wody, zeszli się przeciw Mojżeszowi i Aaronowi.
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Nie był to pierwszy raz, kiedy zeszli się przeciw Mojżeszowi i Aaronowi. Otóż widać było, że
w tej dramatycznej sytuacji ludzie tracą cierpliwość, i zwracają się przeciwko tym, którzy do tej
pory byli postrzegani jako dobroczyńcy.

I kłócił się lud z Mojżeszem, wołając: Lepiej by było, gdybyśmy zginęli, jak i nasi bracia,
przed Panem.

Przedtem (Lb 11) Izraelici mówili tak: „Lepiej było, gdy byliśmy w Egipcie. Tam mieliśmy
cebulę, czosnek, pory. A tutaj nic, tylko te piaski i piaski”. Albo: „Nic, tylko ta manna i manna” —
bo i o darze manny trzeba wspomnieć. Ale teraz posuwają się krok dalej. Utrata nadziei, rozpacz,
jest jeszcze większa. Powiadają: „Lepiej by było, gdybyśmy zginęli, jak i nasi bracia, przed Panem”.
Czyli gdybyśmy zginęli tak, jak zginęli inni buntownicy. Lepiej umrzeć, niż żyć. I obracają się
przeciwko swoim przywódcom:

Dlaczego wyprowadziliście zgromadzenie Pana na pustynię, byśmy tu razem z naszym
bydłem zginęli? Dlaczego wyprowadziliście nas z Egiptu i przyprowadzili na to nędzne
miejsce, gdzie nie można siać, nie ma figowców, ani winorośli, ani drzewa granatowego,
a nawet nie ma wody do picia?

Ci utrudzeni, umęczeni wędrowcy myślą sobie, i wyrażają głośno przekonanie, że kiedyś było
lepiej! I próbują wyobrazić sobie dystans pomiędzy tym, czego chcieliby, a co jest. Przecież w Egipcie
też nie było figowców, ani winorośli, ani drzewa granatowego. Ale oni żyli nadzieją, że to wszystko
będzie. Tymczasem tego nie ma.

Mojżesz i Aaron odeszli od tłumu i skierowali się ku wejściu do Namiotu Spotkania.
Tam padli na twarz, i ukazała się im chwała Pana.

Otóż Mojżesz i Aaron, dwaj bracia zaprawieni w tym prowadzeniu swoich rodaków, szukają
samotności. Ale nie jest to samotność absolutna. Jest to samotność odejścia od ludzi po to, aby
zbliżyć się do Boga. Jest to samotność, w której szukają kontaktu z Bogiem. Mojżesz pamięta,
że imię Boga brzmi Jestem. A więc skoro imieniem Boga jest obecność, udają się do Namiotu
Spotkania, który był dla Izraelitów tym, czym dla nas dzisiaj jest tabernakulum. Tabernakulum
jako znak sakramentalnej obecności Jezusa Chrystusa. A w czasach Starego Testamentu ów Namiot
Spotkania, przenośny, który nawiasem mówiąc po łacinie też nazywa się tabernaculum — i stąd
ta nazwa w chrześcijaństwie. I Mojżesz udaje się tam ze swoim bratem, by rozmawiać z Bogiem.

Padli na twarz, i ukazała się im chwała Pana.

Proszę zwrócić uwagę: Mojżesz nic nie mówi. Upadł na twarz, co jest wyrazem prośby, błagania,
może bezsilności, bezradności.

I przemówił Pan do Mojżesza: «Weź laskę i zbierz całe zgromadzenie, ty wespół z bratem
twoim Aaronem. Następnie przemów w ich obecności do skały, a ona wyda z siebie wodę.
Wyprowadź wodę ze skały, i daj pić ludowi oraz jego bydłu».

Mojżesz wysłuchał bardzo konkretnego polecenia. Ma podejść do skały, ma użyć swojej la-
ski, która towarzyszy mu od czasu, kiedy stawał przed faraonem, i ma uderzywszy laską w skałę
wyprowadzić wodę.

Następnie zebrał Mojżesz wraz z Aaronem zgromadzenie przed skałą i wtedy rzekł do
nich:

Mamy tutaj kluczowy moment, kluczowy punkt tego właśnie epizodu. Mianowicie gdy czytamy
ten tekst w języku hebrajskim, to on ma przedziwne brzmienie, to jest przedziwne zdanie. Oto jest
pytanie, które jest pytaniem retorycznym. Państwo posłuchają, co powiedział Mojżesz trzymając
w ręku laskę, stając przed skałą w upale, i mając tłum ludzi przed sobą. Powiedział tak:
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shim’u-na hamorim hamin-hasela
hazeh notsi lachem mayim

Słuchajcie, buntownicy! Czyż z tej
skały wyprowadzę wam wodę?

Proszę zwrócić uwagę na kontrast, na napięcie między tym, co powiedział Bóg, a tym, co
powiedział Mojżesz. Mianowicie usłyszał od Boga, że „Masz podejść i wyprowadzić wodę”. Staje
przed ludem, i pyta: „Słuchajcie, buntownicy! Czyż z tej skały wyprowadzę wam wodę?” Nawiązuje
do polecenia, które dał mu Pan Bóg, ale jednocześnie jego pytanie to jest wyraz zwątpienia, że
wyprowadzenie wody z tej skały jest niemożliwe. To pytanie jest pytaniem retorycznym. Mało
tego! Stawiając to pytanie próbował maskować swoje własne zwątpienie. Próbował maskować to,
że po wielu latach ufności Bogu, zaufania Bogu, utracił to zaufanie do Boga. Że przestał ufać Bogu
tak, jak do tej pory. To się zdarza ludziom wierzącym, i ludziom głęboko wierzącym zwłaszcza.
Bywa tak, że przez całe życie trwamy wiernie przy Bogu. I oto przychodzi coś, co postrzegamy jako
dramat. I cała ta poprzednia ufność jakby legła w gruzach. Wszystko się łamie, wszystko upada.
I pytamy tak, jak ten Mojżesz: „Czyż Bóg wyprowadzi wodę z tej skały? Czy my wyprowadzimy
wodę z tej skały?”

Następnie podniósł Mojżesz rękę, i uderzył dwa razy laską w skałę.

Oczywiście: o jeden raz za dużo! Miał uderzyć raz jeden — uderzył dwa, żeby przynaglić Pana
Boga.

Wtedy wypłynęła woda tak obficie, że mógł się napić zarówno lud, jak i jego bydło.

Dla nas, którzy czytamy i rozważamy ten epizod, można by powiedzieć: „Cóż tutaj wydarzyło się
niezwykłego?” Ale pointa jest taka:

Rzekł więc Pan do Mojżesza i Aarona: «Ponieważ Mi nie uwierzyliście i nie objawiliście
mojej świętości wobec Izraelitów, dlatego to nie wy wprowadzicie ten lud do kraju, który
im daję».

Proszę zauważyć: to, co było niewidoczne dla Izraelitów, było widoczne dla Boga. Bóg rozeznał,
że jego zaufany, ten, który z Nim związał całe swoje życie, w tej krytycznej chwili poniósł porażkę,
i że była to porażka niewiary: „Ponieważ Mi nie uwierzyliście i nie objawiliście mojej świętości
wobec Izraelitów, dlatego to nie wy wprowadzicie ten lud do kraju, który im daję”.
Zauważmy: jest to bardzo ważny moment, bo w tym czasie wydaje się, że historia wyprowadzenia

Izraelitów z Egiptu dochodzi do jakiejś ściany tak, jak do tej skały piaszczystej. Mianowicie Mojżesz
traci atrybut przywódcy, któremu można zaufać w każdych warunkach. On nigdy nie powinien
zwątpić — a zwątpił! Od tej pory jedynym przywódcą i jedynym ocaleniem dla Izraelitów staje
się sam Bóg. Mojżesz nie spełnił pokładanych w nim nadziei w tym krytycznym punkcie. Nie
doprowadził do uświęcenia imienia Bożego. Zaraz potem dowiadujemy się, że wkrótce zmarł jego
brat Aaron na terenie, gdzie dzisiaj jest Jordania, nieopodal Petry. Tam jest pokazywany grób
Aarona. Mojżesz zostaje sam.

I dochodzimy teraz dopiero, pod koniec tego rozważania, do tekstu, do epizodu, który ma no-
śność chrystologiczną. Mianowicie Mojżesz uświadomił sobie, że jest stary. A jednym z przymiotów
człowieka starszego, starego, jest to, że szybciej wątpi, szybciej traci ducha, szybciej się poddaje.
Mojżesz więc przestaje być przywódcą w prawdziwym tego słowa znaczeniu, a staje się jednym
z uczestników tej wędrówki. Zmierza do Ziemi Obiecanej jako jeden z wielu. Sam wie, że nie ma już
tego autorytetu, który miał do tej pory. I wtedy, gdy coraz bliżej jest Ziemia Obiecana, czytamy
taki epizod. To jest Księga Liczb, rozdział 21.

Od góry Hor szli w kierunku Morza Czerwonego, aby obejść ziemię Edom; podczas drogi
lud jednak stracił cierpliwość.

Tak jest przetłumaczone na język polski. Natomiast w języku hebrajskim mamy to:
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vatiktsar nefesh-ha’am i stwardniał, stał się twardy duch tego ludu

Dusza tego ludu stała się twarda, zatwardziała. Otóż zwróćmy uwagę, że pod koniec tej wędrówki
chodzi nie tyle o cierpliwość, co o brak wytrwałości, i takie poczucie beznadziejności. Poczucie, że
właściwie ta droga wyjścia prowadzi donikąd. Zatem pojawia się ta sama pokusa, która pojawiała
się wiele razy przedtem.

I zaczęli mówić przeciw Bogu i Mojżeszowi

Państwo pamiętają, kilkanaście minut temu: buntowali się przeciw Mojżeszowi i Aaronowi. Teraz
bunt jest głębszy: buntują się przeciw Bogu i przeciw Mojżeszowi.

Dlaczego wyprowadziliście nas z Egiptu, byśmy tu na pustyni pomarli? Nie ma chleba
ani wody, a uprzykrzył się nam już ten pokarm mizerny

chodzi o mannę

Zesłał więc Pan na lud węże o jadzie palącym, które kąsały ludzi, tak że wielka liczba
Izraelitów zmarła. Przybyli więc ludzie do Mojżesza mówiąc: «Zgrzeszyliśmy, szemrząc
przeciwko Panu i przeciwko tobie. Wstaw się za nami do Pana, aby oddalił od nas
węże». I wstawił się Mojżesz za ludem.

Mojżesz więc raz jeszcze opowiada się po stronie tych wędrowców, po stronie swoich rodaków. Raz
jeszcze jest solidarny z nimi.

Wtedy rzekł Pan do Mojżesza: «Sporządź węża i umieść go na wysokim palu;

Spróbujmy to sobie wyobrazić: wąż, i wysoki pal. Zaczynamy coraz bardziej widzieć, że rysuje
się przed nami kształt krzyża. Pal, i ten miedziany wąż.

wtedy każdy ukąszony, jeśli tylko spojrzy na niego, zostanie przy życiu».

Otóż znakiem wybawienia, znakiem ocalenia przed tą plagą węży jest ten znak, który przypomina
nam krzyż. Ale moc, która zapewnia to ocalenie, nie pochodzi z tego znaku — pochodzi od Boga.

Sporządził więc Mojżesz węża miedzianego, i umieścił go na wysokim palu.

Więc raz jeszcze musimy uruchomić wyobraźnię: wysoki pal, wąż z miedzi. To wyobrażenie,
sporządzone jeszcze w czasach starochrześcijańskich, istnieje do dnia dzisiejszego na górze Nebo,
po stronie jordańskiej. I tekst kończy się tak:

I rzeczywiście, jeśli kogo wąż ukąsił, a ukąszony spojrzał na węża miedzianego, zostawał
przy życiu.

Zwróćmy uwagę na przedziwną symbolikę. Dla nas niezbyt czytelną, ale widoczną tutaj na
kartach Starego Testamentu. Wąż to jest symbol tego, co złe, symbol szatana, tego, co szkodzi
człowiekowi. Szkodzi tym wędrowcom wtedy, kiedy kąsa, i kiedy umierają z powodu tego ukąsze-
nia. Ale ta rzeczywistość węża nabiera znaczenia symbolicznego. Mianowicie ten wąż miedziany
umieszczony jest na wysokim palu. Mamy tutaj kształt krzyża — ta poprzeczna belka to jest
właśnie ten miedziany wąż. Ten symbol miedzianego węża to jakby przetworzenie, przekształcenie
mocy zła w znak zbawienia. Można by powiedzieć więc, że na ponad 1200 lat przed Chr. Izraelici
zyskują kształt bardzo podobny do kształtu krzyża. I spojrzenie na ten krzyż przynosi im ocalenie,
przynosi im zbawienie.
Żebyśmy zyskali pewność, że nie chodzi tylko o nasze domysły, to proszę posłuchać jak do tego

epizodu nawiązuje starotestamentowa Księga Mądrości. Otóż jest to księga, która powstała na ok.
200 lat przed Chr. Została napisana po grecku. I rozważa ona rozmaite epizody z życia Izraelitów,
i jeden z nich jest opisany tak (Mdr 16, 5-7):
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Albowiem i wtedy, gdy ich dosięgła straszna wściekłość gadów
i ginęli od ukąszeń krętych wężów,
gniew Twój nie trwał aż do końca.
Dla napomnienia spadła na nich krótka trwoga,
aby mieli znak zbawienia na pamiątkę nakazu Twego prawa.
A kto się zwrócił ku niemu, ocalenie znajdował nie w tym, na co patrzył,
ale w Tobie, Zbawicielu wszystkich.

To są słowa, które zostały zapisane na ok. 200 lat przed Chr.! Spojrzenie na pal z miedzianym
wężem, a więc spojrzenie na kształt krzyża, przynosi ocalenie. Ale ocalenie nie pochodzi z tego, na
co patrzą — „ale w Tobie, Zbawicielu wszystkich”. Wielkie wyznanie wiary, że ten kształt krzyża
kieruje nasz wzrok ku Bogu. A w Nowym Testamencie mamy słowa, które dobrze znamy. Pamię-
tają państwo spotkanie, rozmowę Jezusa z Nikodemem (J 3). Mianowicie Nikodem był uczonym
w Piśmie, był członkiem Sanhedrynu. Nie chcąc narazić się na zarzuty postanowił przyjść do Jezusa
nocą. I Jezus mówi do Nikodema, starszego już człowieka, że „trzeba ci się powtórnie narodzić”.
Nikodem pyta: „Jak to jest możliwe? Mam wejść z powrotem do łona mojej matki, żeby się na-
rodzić?” Jezus mówi: „Nie! To nowe narodzenie nie jest fizyczne, jest z Ducha. A jego znakiem
jest woda. To nowe narodzenie przynosi ocalenie, przynosi zbawienie.” I wtedy Jezus do Nikodema
mówi tak:

A jak Mojżesz wywyższył węża na pustyni, tak trzeba, by wywyższono Syna Człowie-
czego,

W oczywisty sposób Jezus nawiązuje do tego epizodu. Jak Mojżesz postawił przed Izraelitami znak
krzyża, można by powiedzieć: przygwoździł do tego pala zło, którego symbolem jest wąż, tak:

trzeba, by wywyższono Syna Człowieczego, aby każdy, kto w Niego wierzy, miał życie
wieczne.

A więc wiara w Ukrzyżowanego, widok krzyża i moc krzyża, dają człowiekowi życie wieczne. I Jezus
mówi te słynne słowa, które na rozmaite sposoby powinniśmy powtarzać:

Tak bowiem Bóg umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w
Niego wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne.

W ten sposób ten starotestamentowy epizod z wężem, który był umieszczony na wysokim palu,
odsłania swoje pełne znaczenie. W Starym Testamencie Izraelici musieli się zastanawiać: „Co to
znaczy? O czym mowa?” Tę refleksję widzimy w Księdze Mądrości. Natomiast pełne znaczenie
odkrywa Jezus w zapowiedzi swojego krzyża: „Jak Mojżesz wywyższył węża na pustyni, tak trzeba,
by został wywyższony Syn Człowieczy”. Więc na kartach Starego Testamentu, na długo przed
Chrystusem, mamy zapowiedź tego, co w losie Jezusa Chrystusa było najtrudniejsze. I nie jest
wcale przypadkiem, że krzyż stał się znakiem — i nie tylko znakiem, ale również poręką ocalenia
w szczególny sposób dla chrześcijan, dla nas, którzy krzyż wyznajemy.
Nie odbyło się to od razu. Otóż bezpośrednio po śmierci Jezusa i po jego zmartwychwstaniu

nie czczono krzyża dlatego, że był znakiem hańby, znakiem poniżenia, znakiem okrutnej śmierci,
znakiem cierpienia. Najstarsze starochrześcijańskie wyobrażenia nie zawierają krzyża. Krzyż po-
jawia się później, dopiero od końca III i w IV wieku. Kiedy to również poprzez nawiązanie do
Starego Testamentu, i poprzez nawiązanie do tego epizodu rozpoznano lepiej, pełniej, tę właśnie
życiodajną, zbawczą wartość krzyża. I później przyszedł czas, zwłaszcza od wieków średnich, kiedy
krzyż wyszedł poza przestrzeń ściśle religijną, ściśle sakralną, i kiedy krzyż zaczął być stawiany
przy drogach, przy rozstajach dróg w szczególności, przy wyjeździe z miejscowości. Krzyż jako
znak ocalenia. I można by powiedzieć, że od wieków chrześcijanie wyrażają podobną nadzieję jak
ta, która towarzyszyła Izraelitom, gdy patrzyli na ów pal z tym miedzianym wężem. Mianowicie
dla nas znakiem ocalenia jest widok krzyża. Nie widok sam z siebie, ale Bóg, którego moc poprzez
krzyż się uzewnętrznia, staje się widoczna, i staje się skuteczna.
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Tak więc to jest kolejny epizod starotestamentowy, który daje nam wiele do myślenia. Pokazuje
nam, że na długo przed Chrystusem mamy kolejny rys losu Jezusa Chrystusa. A ten rys to jest
krzyż.
Zapraszam bardzo serdecznie na następne nasze spotkanie 16 marca. Będziemy już w okresie

Wielkiego Postu, gdy podejmiemy kolejny tekst, kolejną starotestamentową intuicję, która być może
pozwoli nam również lepiej zrozumieć, przeżyć i przyjąć czas Wielkiego Postu. Dzisiaj bardzo pań-
stwu dziękuję za obecność, za słuchanie, za taką właśnie wspólną medytację. I ile razy zobaczymy
krzyż, to dobrze byłoby, żeby nam przypomniał się ten starotestamentowy epizod ocalenia tych,
którzy szczerze ufają Pana Bogu. Na koniec, jak zawsze, krótka modlitwa.
Pod Twoją obronę . . . Dziękuję bardzo.Z Pochwalony Jezus Chrystus . . .
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6 Modlitwa konającego Mesjasza (16 marca 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . Dobry wieczór państwu. Zacznijmy, jak zawsze od modlitwy.
W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
Kolejny raz bardzo serdecznie państwa witam na naszych dorocznych konferencjach biblijnych.

Bardzo się cieszę, że państwo kolejny raz — zawsze to powtarzam na początku — znaleźli i czas,
i siły na wspólną refleksję, na wspólną medytację, na zamyślenie na temat Pisma Świętego, i wokół
tej tematyki, którą w tym roku podjęliśmy. Otóż kilkanaście dni temu zrobiłem sobie takie podsu-
mowanie, patrzyłem w rozmaite kalendarze, zapisywane terminy i tematy. Zrobiłem podsumowanie
tych naszych konferencji, które mieliśmy. Okazało się, że ten rok to jest 29-y rok konferencji rozpo-
czętych w roku 1986 w Parafii Opatrzności Bożej, i w Parafii Zwiastowania Pańskiego. Były takie
lata, że te konferencje były równolegle w jednej i w drugiej parafii. Później przeniosły się prawie
całkiem tutaj, do Parafii Zwiastowania Pańskiego. I ostatnie kilkanaście lat tylko tutaj. Policzyłem
też wszystkie konferencje, które do tej pory były, ich tematy — bo robiłem sobie notatki. I ta
dzisiejsza konferencja jest, licząc od samego początku: trzysta dwudziesta piąta. Więc
mamy mały jubileusz.

[ Oklaski ]

To dobrze, że państwo umieją się cieszyć swoją obecnością, to bardzo ważne, bardzo piękne! Ja
też się bardzo cieszę. Być może są takie osoby, z którymi wtedy 29 lat temu zaczynaliśmy. Nikt
oczywiście nie mógł wtedy prognozować ani przypuszczać, że ta przygoda będzie trwała tak bardzo
długo, aż do tej pory. Układa się to w pewne cykle tematyczne, podejmowane co roku. Właśnie
zrobiłem taki bilans i z ciekawości, i z obowiązku, i wygląda to naprawdę bardzo interesująco.
Jestem państwu za to wszystko, co wspólnie przeżyliśmy przez te lata, bardzo wdzięczny.
W tym roku przedmiotem naszej refleksji jest Chrystologia Starego Testamentu.Mówiąc inaczej:

bierzemy do ręki Stary Testament, oczywiście wybrane fragmenty. I na kartach Starego Testamentu,
w wydarzeniach, i wśród postaci Starego Testamentu odczytujemy, próbujemy się doszukać czegoś
więcej niż to tylko, co by się w ramach, kategoriach Starego Testamentu mieściło. Próbujemy
doszukać się takiego dynamizmu ukierunkowanego ku przyszłości, która była przyszłością z punktu
widzenia ludzi Starego Testamentu. Natomiast z naszego punktu widzenia jest już przeszłością,
która się spełniła. Wciąż próbujemy znaleźć epizody, wydarzenia, osoby, i takie teksty, których
nośność jakby wykracza, wyrasta poza czasy przedchrystusowe. I chcemy zobaczyć jak na kartach
Starego Testamentu obecne były nadzieje i oczekiwania mesjańskie. Jaki one miały charakter, jaki
miały kształt.
AMesjasz to jest słowo hebrajskiego pochodzenia. Jego greckim odpowiednikiem jest Christos,

co przez łacinę: Christus przeszło do języka polskiego. A więc przypominam: ile razy mówimy
Jezus Chrystus, to tyle razy wypowiadamy imię Jezusa, oraz wypowiadamy, wyznajemy wiarę
w jego mesjańską tożsamość. Mówimy: Jezus Mesjasz, Jeshua Maszijah można to po hebrajsku
powiedzieć. A po polsku, poprzez grecki: Jezus Chrystus.
I dzisiaj po tych tekstach, po tych epizodach, które mieliśmy przed miesiącem i wcześniej,

chciałbym z państwem rozważyć tekst psalmu, który jest typowo wielkopostny, i w którym ten
dynamizm mesjański, ta chrystologiczna obecność jest wyraźnie widoczna. I chciałbym, żebyśmy to
dzisiaj wspólnie odczuli. Otóż ten psalm powstał na kilka stuleci przed Chrystusem, mniej więcej
500 - 600 lat. I spróbujmy, kiedy będziemy wsłuchiwać się w ten psalm, wsłuchiwać się w jego treść,
poczuć się tak jak ci, którzy żyli przed Chrystusem i nie znali, nie było rzeczywistości osoby Jezusa
Chrystusa, nie było jeszcze jego męki, nie było jeszcze jego śmierci. Być może niektórzy z państwa
już się domyślają — jest to Psalm 22. A gdybyśmy szukali jakiegoś tematu naszego dzisiejszego
spotkania, naszej dzisiejszej konferencji, to Modlitwa konającego Mesjasza. I właśnie tę modlitwę
będziemy dzisiaj rozważali.
Przeczytam sam początek tego psalmu po hebrajsku, dosłownie pierwsze zdanie. A to tylko

dlatego, żeby państwu nasunąć skojarzenie, które wszyscy państwo znają. I żeby od tych skojarzeń
rozpocząć naszą dzisiejszą refleksję. Otóż ten Psalm 22 rozpoczyna się po hebrajsku tak:

Eli, Eli, lamma azabhthani
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Państwo znają to w innej wersji. Tu jest, przypominam: Eli, Eli, lamma azabhthani, to jest
po hebrajsku. A my znamy z Ewangelii: Eli, Eli, lema sabachthani. Otóż to, my znamy, to
drugie, to jest język aramejski. I rozpocznijmy od wątku, na który państwu już zwracałem wiele
razy uwagę. Tu zacznę od świeżej zupełnie anegdoty. Mianowicie wczoraj wczesnym popołudniem
zakończyłem prowadzenie rekolekcji w Leeds w Anglii, gdzie przez kilka dni przychodziło bardzo
wielu naszych rodaków. Cała ta polska społeczność liczy dobrze ponad dziesięć tysięcy osób, a więc
bardzo dużo. I z tą Parafią pod wezwaniem Matki Boskiej Częstochowskiej i Św. Stanisława Kostki
ma związek znacząca część mieszkających tam Polaków. Jeden z Polaków powiedział mi ciekawą
rzecz. Mianowicie on zna świetnie język angielski, porusza się bardzo dobrze w tym angielskim
środowisku. Ale powiada, że są trzy rzeczy, które zawsze robi po polsku. Mianowicie po polsku
narzeka, cierpi, po polsku się modli, i po polsku liczy pieniądze. Tych trzech rzeczy po angielsku
nie potrafi.
Od tej anegdoty przejdę do Psalmu 22. Ten człowiek z Leeds wyznający, że trzy rzeczy robi

po polsku, dał poznać co w człowieku tkwi najgłębiej, co w nas zapada najmocniej, jaki jest nasz
język matczyny, nasz język ojczysty — bo język ojczysty to język matczyny. Lekarze i pielęgniarki
pracujący w szpitalach za granicą opowiadają, że mają do czynienia z ludźmi, którzy pochodzą
z różnych stron świata. I gdy chcą dowiedzieć się, jaka to jest narodowość, nasłuchują w jakim
języku oni cierpią, w jakim języku jęczą. I wtedy znają narodowość już bez pytania.
Wróćmy więc do Psalmu 22. Jeżeli po hebrajsku ten Psalm brzmi Eli, Eli, lamma azabhthani,

ale Pan Jezus odmawia go, wypowiada go na krzyżu — bo o tej sytuacji mówimy — po aramej-
sku, to możemy się domyślać, że właśnie aramejski był językiem matczynym, językiem ojczystym
Jezusa. Działo się tak dlatego, ponieważ czasy Pana Jezusa były to czasy po powrocie z wygna-
nia babilońskiego, a na wygnaniu bardzo wielu Żydów przyswoiło sobie język aramejski. Ponieważ
aramejski i hebrajski są do siebie bardzo podobne, wobec tego w wielu rejonach Palestyny był
rozpowszechniony język aramejski. Jezus na krzyżu wypowiada ten Psalm, modli się tym Psalmem
po aramejsku. Możemy więc wnosić, że to był język jego Matki, język cierpienia.
I wprowadzając państwa w tematykę tego Psalmu i przypominając, że są to słowa Jezusa wypo-

wiedziane na krzyżu, na początku chciałbym przypomnieć to, na co już kiedyś kilka razy zwracałem
uwagę. Mianowicie można sięgnąć po rozmaite komentarze do Ewangelii św. Mateusza i św. Marka
— bo w tych dwóch Ewangeliach opisany jest ten epizod modlitwy Jezusa słowami Psalmu 22 —
gdzie komentatorzy rozważają: „Co te słowa znaczą?” Po polsku: Boże mój, Boże mój, czemuś
Mnie opuścił? I następują komentarze: „Jezus czuje się opuszczony przez Boga. Dlaczego Jezus
jest opuszczony przez Boga? Że ludzie cierpiący bywają opuszczeni przez Boga.” A potem to jest
przenoszone na rozmaite sytuacje, np.: „Gdzie był Bóg w gułagach? Gdzie był Bóg w Katyniu?
Gdzie był Bóg w Auschwitz? Gdzie był Bóg w Treblince?” Odpowiedź nie jest trudna. Otóż Bóg
był tam, gdzie byli ci, którzy cierpieli i umierali. Bóg był z nimi. Bóg był w komorach gazowych.
Bóg był w tych rowach, do których spadały ciała zamordowanych. Bóg był w tych rozmaitych ko-
palniach na dalekiej Syberii. Bóg był tam, gdzie byli ludzie cierpiący. Bóg był po stronie cierpiących
i prześladowanych, a nie po stronie ich oprawców.
I na to również naprowadza nas Psalm 22, że użyjemy tutaj innego jeszcze przykładu. Jezus

wypowiadając te słowa: Eli, Eli, lema sabachthani— Boże mój, Boże mój, czemuś Mnie opu-
ścił? chciał odmówić cały Psalm, miał na myśli cały Psalm. Ale umierający Jezus wypowiada tylko
pierwsze słowa. Ja już na to zwracałem uwagę państwa — powtórzę się, ale być może dla kogoś
będzie to po raz pierwszy. To tak, jak gdyby umierający człowiek dzisiaj powiedział: „Zdrowaś
Maryjo”. A potem gromada komentatorów zastanawia by się, o którą Marysię chodzi, jaką Marysię
on miał w życiu. Otóż nie chcą przyjąć do wiadomości, że „Zdrowaś Maryja” to jest początek
modlitwy. Kiedy człowiek mówi „Zdrowaś Maryjo”, to ma na myśli całą modlitwę łącznie z tym,
co jest na końcu: „i w godzinę śmierci naszej. Amen.”
Otóż Jezus modląc się, wypowiadając na krzyżu — dlatego mówimy: to Modlitwa konającego

Mesjasza — ma na myśli cały ten Psalm, ale wypowiedział tylko pierwsze słowa.
Ponieważ jest okres Wielkiego Postu, to przyjrzyjmy się temu Psalmowi. Chciałbym go pań-

stwu przypomnieć, i pokazać jak bardzo ten Psalm, jego treść, wyrasta poza rzeczywistość Starego
Testamentu. Jak nie można go zmieścić w kategoriach Starego Testamentu. Ten Psalm ma w so-
bie wyraźne ukierunkowanie ku przyszłości, która raz jeden tylko doczekała się wypełnienia — i to
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w takim kształcie, w jakim ten psalm o tym mówi. Ku przyszłości, która znalazła swoje wypełnienie
na Kalwarii.
Zacznijmy zatem od początku. Dobrze jest np. zrobić postanowienie, i modlić się nim w każdy

piątek w okresie Wielkiego Postu. Zwłaszcza w Wielki Piątek, albo gdy komuś jest ciężko, ktoś
przeżywa coś trudnego, przeżywa jakieś wątpliwości, rozterki, cierpienie. Psalm 22 jest modlitwą
konającego Mesjasza — i tych wszystkich, którzy łączą swoje życie z Mesjaszem. To jest indywi-
dualna, osobista lamentacja, która rozpoczyna się od słów skargi i żalu, a kończy się na wyznaniu
wiary w życie wieczne. Mamy w tym Psalmie paradoksalnie nie poczucie oddalenia od Boga, osa-
motnienia, ale odwrotnie: poczucie, pewność Bożej opieki, i bezpieczne zaufanie, zawierzenie Bogu.
Posłuchajmy. Ten psalm składa się z pięciu części. Byłoby naprawdę bardzo budujące, gdybyśmy

mieli więcej czasu i mogli czytać ten psalm po hebrajsku i komentować go. Dlatego że każda
modlitwa, zwłaszcza modlitwa ma to do siebie, że w swoim ojczystym, matczynym języku ma
zawsze głębsze pokłady treści i nawet dźwięku, niż w każdym innym języku. Wróćmy na chwilę do
tego, co powiedziałem na początku. Jeżeli mój rozmówca powiedział, że on może modlić się tylko
po polsku, chociaż angielski zna znakomicie, to dlatego, że w modlitwie człowiek wylewa swoje
wnętrze przed Bogiem. Ja tylko przeczytam państwu dosłownie dwie linijki żebyśmy poczuli, że
ona ma charakter, rozpoczyna się wręcz od płaczu. Tam się powtarza dużo samogłosek. Proszę
spróbować sobie ponarzekać, żalić się — tam zawsze są samogłoski. Są takie samogłoski, które
mają wręcz charakter żałobny we wszystkich językach, i po polsku też, mają charakter bólu. To
jest samogłoska ’u’, to jest samogłoska ’o’. One obie mają w sobie taką właśnie nośność. To jest
skarga, to jest żal, to jest jęk. To jest tak, jak człowiek mocno cierpi. Te słowa są króciutkie tak jak
każdy, kto cierpi, chce wyrazić swój żal, swój ból, jak najkrócej. Otóż nie mamy czasu, żeby czytać
całość po hebrajsku. Spróbujmy posłuchać tych słów w naszym ojczystym języku w przekładzie
Biblii Tysiąclecia:

Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?
Daleko od mego Wybawcy słowa mego jęku.
Boże mój, wołam w ciągu dnia, a nie odpowiadasz,
i nocą, a nie zaznaję pokoju.
A przecież Ty mieszkasz w świątyni,
Chwało Izraela!
Tobie zaufali nasi przodkowie,
zaufali, i Tyś ich uwolnił;
do Ciebie wołali i zostali wybawieni,
Tobie ufali i nie doznali wstydu.

Zwróćmy uwagę, że w tej pierwszej części mamy zmianę nastroju. Najpierw skarga:

Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?
Daleko od mego Wybawcy słowa mego jęku.
Boże mój, wołam za dnia, a nie odpowiadasz,
i nocą, a nie zaznaję pokoju.

To jest modlitwa człowieka cierpiącego ponad wszelką ludzką miarę. I w tym cierpieniu dominuje
skarga. Cierpienie, każde cierpienie, każdy wielki ból ma to do siebie, że on człowieka wyniszcza,
odbiera człowiekowi taką swoistą pewność, nawet wolę życia. Otóż cierpiący, zwłaszcza gdy mocno
wierzy w Boga to ma poczucie, że przebywa daleko od Boga. Człowiek cierpiący zanosi do Boga
swoją prośbę, i chciałby być wysłuchany — ale cierpienie się przedłuża. I ma poczucie opuszcze-
nia. Zwróćmy uwagę: zarówno w tym wymiarze przestrzeni: daleko jesteś od mojego wołania, jak
i w wymiarze czasu: wołam do Ciebie za dnia, wołam do Ciebie w nocy. Widzimy, że sedno wiel-
kiego cierpienia to jest również bezsenność. Zapewne każdy z państwa ma za sobą jakąś bezsenną
noc, kiedy to człowiek z niecierpliwością wyglądał poranka. To jest opis jego stanu duchowego. Ale
zaraz następuje drugi człon, mianowicie:

A przecież Ty mieszkasz w świątyni,
Chwało Izraela!
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Tobie zaufali nasi przodkowie,
zaufali, a Tyś ich uwolnił;
do Ciebie wołali i zostali wybawieni,
Tobie ufali i nie doznali wstydu.

Otóż to ciężkie położenie cierpiącego, ta jego niedola, to poczucie opuszczenia zostaje zestawione
z obecnością Boga, wierną obecnością Boga w dziejach biblijnego Izraela, w historii zbawienia.
Obok jest świątynia — to bardzo ważne, że ona jest obok. W świątyni mieszka chwała Boża, jako
gwarancja nieustannej Bożej opieki i obrony. Wobec tego cierpiący człowiek, o którym tutaj mowa,
skarży się, i mówi tak: „Tobie zaufali nasi przodkowie, nigdy nie zostali zawiedzeni. Zatem i moje
cierpienie musi mieć sens. Nie inaczej będzie i teraz, ponieważ Bóg jest zawsze wierny swojemu
przymierzu.”
Zwróćmy uwagę: męka — bo ten człowiek przeżywa mękę, i śmierć tego skarżącego się, o której

jest mowa w psalmie, wpisują się w długi ciąg wydarzeń zapoczątkowanych od Abrahama, i potem
urzeczywistnianych w historii starożytnego Izraela. Mianowicie to cierpienie, o którym tu mowa,
stanowi kulminację długiej historii, w której ludzie na rozmaite sposoby cierpieli — ale w której
zawsze ostatnie słowo należało do Boga. Mamy tu więc skargę, i zarazem wyznanie pewności Bożej
opieki.
Teraz, w drugiej części, następuje opis sytuacji, opis położenia, opis cierpienia tego skarżącego

się człowieka. Modli on się tak:

Ja zaś jestem robak, a nie człowiek,
pośmiewisko ludzkie i wzgardzony przez ludzi.
Szydzą ze mnie wszyscy, którzy na mnie patrzą,
rozwierają wargi, potrząsają głową:
«Zaufał Panu, niechże go wybawi,
niechże go wyrwie, jeśli go miłuje».
Ty mnie zaiste wydobyłeś z matczynego łona;
Ty mnie czyniłeś bezpiecznym u piersi mej matki.
Tobie mnie poruczono przed urodzeniem,
Ty jesteś moim Bogiem od łona mojej matki,
Nie stój z dala ode mnie, bo klęska jest blisko,
a nie ma wspomożyciela.

Zobaczmy: znów dwie części, obie niezwykłe. Pierwsza: Ja jestem robak, a nie człowiek.
Mamy tutaj do czynienia z tym, że oto to cierpienie idzie w parze z ogromnym upokorzeniem.
Ten człowiek, o którym tutaj mowa, nie tylko cierpi, ale dotkliwie przeżywa to, że w tym swoim
ogromnym cierpieniu czuje się upokorzony. To upokorzenie przejawia się w szyderstwach innych.
A gwałtowność i ostrze tych szyderstw podważają, przynajmniej chcą podważyć jego zaufanie
względem Boga. Wołają: Zaufał Panu, to niech go wyzwoli, niechże go wyrwie, jeśli go
miłuje. Są chorzy, są cierpiący, którzy przez całe życie byli wierni Bogu, i którzy mogą usłyszeć:
„Tak! Całe życie się modliłeś! Całe życie chodziłeś do kościoła! To niech ci Pan Bóg pomoże!” Oto
jest ta sama sytuacja. Do cierpienia dochodzi jeszcze ten dodatkowy wymiar, bodaj trudniejszy:
„A skoro ci nie pomaga? Niech go wyrwie, jeśli go miłuje!” Sugestia: że skoro Bóg go nie wyrywa,
to go nie miłuje! A więc jego pobożność, i jego dobroć, na nic! Zauważmy, że ta ogromna skarga
daje nam pod rozwagę sytuację tych ludzi, którzy cierpią, są wyszydzani, wykpieni przez innych.
A w drugiej części mamy do czynienia z czymś absolutnie niezwykłym. Bo oto człowiek cierpi,

jest u końca swojego życia — a wspomina i odnosi się do swojego niemowlęctwa, a nawet do tzw.
okresu prenatalnego. Mamy tutaj niezwykłe uwypuklenie miłości macierzyńskiej. Człowiek jest
dorosły. Dorosły cierpi, cierpi ponad wszelką miarę, i powiada:

Ty mnie wydobyłeś z matczynego łona;
Ty mnie czyniłeś bezpiecznym u piersi mej matki.
Tobie mnie poruczono przed urodzeniem,
Ty jesteś moim Bogiem od łona mojej matki,
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Nawiązanie do matki: przed urodzeniem, po urodzeniu. Do matki, która dała życie. Do matki,
która zapewniła życie podczas niemowlęctwa. Wołanie jest do matki. Czyli jej miłość towarzyszyła
temu cierpiącemu od samego początku jego życia. Tuż przed śmiercią jego życie zatoczyło koło, że
oto wraca do samych swoich początków.
Czy uprzedzając wszystko inne nie można się tu dopatrywać w słowach Jezusa — który wy-

powiadał pierwsze słowa tego Psalmu, ale znał Psalm na pamięć — hołdu złożonego jego Matce,
złożonego Najświętszej Maryi Pannie? Przecież to jest jeden bodajże jedyny tekst w całym Starym
Testamencie, w którym rola matki, obecność matki jest tak wyraźnie widoczna. Otóż to cierpie-
nie, które teraz przeżywa, musi mieć jakiś sens. Życie, jak powiedziałem, zatoczyło koło. Więc ten
cierpiący, jak zobaczymy za chwilę: konający człowiek, składa hołd swojej matce.
Zatem zwróćmy uwagę jeszcze na jeden szczegół: Bóg nie może radykalnie odmienić jego poło-

żenia. Nie może go uzdrowić — z racji tylko Bogu wiadomych. To cierpienie trzeba przyjąć i znieść.
Ale ten cierpiący człowiek ma pewność, że jego sytuacja, jego położenie nie jest rezultatem ślepego
przypadku, ani dowodem zwycięstwa prześladowców. Tylko, że jego cierpienie jest wpisane w lo-
gikę, w rzeczywistość przymierza Boga z Izraelem. I że w tym przymierzu Boga z ludem przymierza
szczególne znaczenie, szczególne miejsce ma matka cierpiącego. I właśnie jej składa tutaj swój hołd.
I nie przypadkowo, że nawiązania do matki są tutaj tak bardzo mocno uwypuklone. Można by po-
wiedzieć że ten Psalm — nie mam niestety czasu, żeby to rozwijać, żeby to uzasadniać — ma
nie tylko nośność chrystologiczną, tylko w tych słowach zwłaszcza ma również nośność, zawartość
mariologiczną. Tzn. ukazuje na rolę Matki Mesjasza, bo o Nim tu mowa, w Bożej historii zbawienia.
I posłuchajmy dalej. Otóż dalej mamy podkreśloną, uwypukloną bezwzględność i okrucieństwo

wrogów. A później bezmiar cierpienia sprawiedliwego, przeciwko któremu oni wystąpili. Posłu-
chajmy:

Osacza mnie mnóstwo cielców,
osaczają mnie byki Baszanu.
Rozwierają przeciwko mnie swoje paszcze,
jak lew drapieżny i ryczący.
A ja jak woda się rozpływam
i rozłączają się wszystkie moje kości;
jak wosk staje się moje serce,
we wnętrzu moim topnieje.
Moje gardło wyschło jak skorupa,
język mój przywarł do podniebienia,
kładziesz mnie w prochu śmierci.
Bo psy mnie opadają,
osacza mnie zgraja złoczyńców.
Przebili ręce i nogi moje,
policzyć mogę wszystkie moje kości.
A oni się wpatrują, sycą mym widokiem;
moje szaty dzielą między siebie
i los rzucają o moją suknię.

Znamy opisy męki Jezusa. To jest opis męki, który powstał na ok. 500 lat przed męką Jezusa
Chrystusa! Przyjrzyjmy sie niektórym elementom. Mamy tutaj jeszcze jeden szczegół. Mam na-
dzieję, że uda mi się go państwu wyjaśnić dostatecznie jasno, bo jest ważny, chociaż niełatwy.
Zaraz do niego dojdziemy.
Najpierw proszę zwrócić uwagę, że ów psalmista starotestamentowy skarży się, że jego wrogowie

nie zachowują się jak ludzie, zachowują się jak rozszalałe zwierzęta. W starożytności, a i dzisiaj,
zwierzęta, głodne zwierzęta były bardzo niebezpieczne. Za takie uchodziły zwłaszcza sfory psów.
Ja kiedyś, kilkanaście lat temu wracając z Kijowa, gdzie wykładałem, zatrzymałem się na parkingu.
To był koniec marca, leżał jeszcze śnieg, wszystko było wygłodniałe. I w pobliże tego parkingu
przybyła taka sfora zgłodniałych psów. To rzeczywiście robiło przeogromne wrażenie, i napędzało
wiele strachu. Rzeczywiście czuło się lęk.
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Tu mamy nawiązanie właśnie do tego. Osacza mnie mnóstwo cielców — właściwie trzeba
byłoby przetłumaczyć jeszcze dosadniej! Osaczają mnie byki Baszanu — Baszan to była, i do
dzisiaj jest taka kraina na pograniczu Jordanii i Izraela, gdzie jest żyzna ziemia, woda, bardzo
dobre trawy. I w związku z tym tamtejsze zwierzęta są silne, mocne, wypasione. A tu: Rozwierają
przeciwko mnie swoje paszcze, jak lew drapieżny i ryczący. A więc jak dzikie zwierzęta
prześladowcy opadają tego cierpiącego człowieka. Ich nienawiść i żądza krwi budzą lęk i przerażenie.
Śmierć staje się nieuchronna. I znamienne jest przejście do tego, jak on się czuje, co on przeżywa.

Ja jak woda się rozpływam
rozłączają się wszystkie moje kości;
jak wosk staje się moje serce,
we wnętrzu moim topnieje.
Moje gardło wyschło jak skorupa,
język przywiera do podniebienia,
kładziesz mnie w prochu śmierci.

Mamy opis konania, opis agonii. Mianowicie ogromne pragnienie. Poczucie, że ciało jakby sie
rozchodzi. Rozpoczyna się wejście w mroczną krainę śmierci. I następuje znów przejście do wrogów,
a tutaj słowa, które nam się jednoznacznie kojarzą:

Bo psy mnie opadają,
osacza mnie zgraja złoczyńców.
Przebili ręce i nogi moje,
policzyć mogę wszystkie moje kości.

Zatrzymajmy się nad tymi słowami: Przebili ręce i nogi moje. Otóż gdy weźmiemy tekst
hebrajski, to przebili ręce moje i nogi moje w wydaniu, które jest powszechnie przyjmowane,
jest wyrażeniem, które jest niezrozumiałe. Przeczytam państwu:

kari jadaj weraglaj

Jad — ręka, jadaj — moje ręce, regel — noga, weraglaj — moje ręce i moje nogi. Gdyby
państwo sięgnęli do żydowskiego tekstu Pisma Świętego, tłumaczonego z hebrajskiego na angielski,
z hebrajskiego na francuski, na polski itd., to zobaczą państwo, że tam przetłumaczono like a lion
— jak lew, albo: nadszarpnęli, albo czyhali, albo gryźli, my hands and my feet— moje ręce i moje
nogi.
Jak lew? Nie „przebili” — tylko „jak lew”. O co chodzi? W najstarszych przekładach Pisma

Świętego, a najstarszy to jest Septuaginta, Biblia Grecka, który został dokonany na ok. 200 lat przed
Chrystusem, i zachowała się w doskonałym stanie, mamy słowo greckie oryxan, w tłumaczeniu na
język polski: przebili, przekłuli. Przebili moje ręce, czy przekłuli moje ręce, czy przebili, przekłuli
moje nogi. Gdy czytamy najstarsze tłumaczenie na łacinę — jest przebili, przekłuli.
Czyli po hebrajsku powinno być tutaj:

karu jadaj weraglaj przekłuli, przebili moje ręce i moje nogi

I zachowały się rękopisy, manuskrypty z odległej starożytności, w których mamy karu jadaj
weraglaj — przebili moje ręce i moje nogi. To skąd tutaj mamy kaj? Otóż tę zmianę wprowadzili
rabini ok. V - VI wieku.
Proszę posłuchać: powinno być karu jadaj weraglaj — a zrobiono kari jadaj weraglaj.

Trzeba znać hebrajski, żeby więcej wyjaśnić, ale tylko króciutko. W środku wstawili spółgłoskę ’a’
— w hebrajskim to jest spółgłoska, zamiast karu mamy kaari. A kaari znaczy lew. Do czego
dochodzimy? Dochodzimy do ciekawego spostrzeżenia. Mianowicie ponieważ w kilka wieków po
Chrystusie rabini czytając Psalm 22 doskonale zrozumieli, że jest tu wyraziste odniesienie, wyra-
zista aluzja, coś, co przywołuje na myśl mękę Jezusa: przebili ręce i przebili nogi, — dodali jedną
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spółgłoskę, zmienili ’u’ na ’i’ — w pisowni to jest tylko jakby urwanie literki — i wyszło coś zupeł-
nie innego! Żeby na użytek wyznawców judaizmu nie było żadnej aluzji, która by nasuwała myśl
o przebiciu rąk i przebiciu nóg.
Proszę popatrzeć: dochodzimy do przedziwnej rzeczy — a to nie jest jedyny przykład. Docho-

dzimy do przypadku, w którym tekst Starego Testamentu, tekst hebrajski, został poddany prze-
róbce, rewizji na użytek Żydów, którzy nie uwierzyli w Jezusa, po to, by nie nasuwał jakichkolwiek
skojarzeń z ukrzyżowaniem Jezusa.
Dodam państwu jeszcze jedną obserwację. Mianowicie Psalm 22 powstał ok. 500 lat przed Chry-

stusem, trudno jest dokładnie ustalić datę. W świecie starożytnego Bliskiego Wschodu nie znano
kary ukrzyżowania, nie było kary krzyżowania. Kara krzyżowania była karą rzymską, stosowaną
przez Rzymian, i która przeszła na Bliski Wschód, a więc i do Palestyny, wraz z przyjściem Rzy-
mian, czyli z początkiem ery chrześcijańskiej. Zatem jak to się stało, że w tym Psalmie, odmawianym
przez 500 lat przed Chrystusem, było:

Przebili moje ręce i moje nogi
policzyć mogę wszystkie moje kości

W oczywisty sposób mamy tu nawiązanie do przebicia rąk i nóg, czyli do kary krzyżowania.
Ale tej kary wtedy nie było! Ona była dopiero później, w rzymskich czasach. I to niech nam
zostanie w głowie, że mamy tutaj przykład przeróbki tekstu po to tylko, żeby nie nasuwał skojarzeń
chrześcijańskich, skojarzeń z Chrystusem, skojarzeń chrystologicznych. Idźmy dalej:

A oni się wpatrują, sycą moim widokiem;
moje szaty dzielą między siebie
i losy rzucają o moją suknię.

Zwróćmy uwagę: z jednej strony pogarda, wystawienie cierpiącego na widok publiczny, szyder-
stwa, kpiny. A z drugiej: dzielą szaty między siebie i losy rzucają o moją suknię. Też
na starożytnym Bliskim Wschodzie takiego zwyczaju nie było. Skazaniec to był skazaniec. Jego
ubiór to był jego ubiór, jakikolwiek on był. A tu mamy nawiązanie do tego, że i szaty, i suknia,
w którą był odziany, stanowią jakąś wartość, która staje się przedmiotem losowania czy swoistego
targu. Przypominam: wszystko to na setki lat przed Chrystusem!
Następuje kolejna część. Mianowicie czujemy, że zgon tego cierpiącego jest już bliski. Wysta-

wiony na widok publiczny, ma przed sobą przejście przez bramę śmierci. Więc:

Ty zaś, o Panie, nie stój z daleka;
Mocy moja, spiesz mi na ratunek!
Ocal od miecza moje życie,
z psich pazurów wyrwij moje jedyne dobro,
wybaw mnie od lwiej paszczęki
i od rogów bawolich - wysłuchaj mnie!

Mamy tu kilka przenośni i kilka obrazów, które zwykło się mądrze nazywać zoomorficzne, a więc
zapożyczone, przeniesione ze świata zwierząt. My dzisiaj do zwierząt jesteśmy bardzo dobrze uspo-
sobieni — i to dobrze. Ale to dlatego, że dzikie zwierzęta przestały być, zwłaszcza w Europie, jakimś
wielkim problemem. Kiedyś było zupełnie inaczej. Otóż spotkanie z dzikimi zwierzętami, a tutaj
mamy psie pazury, lwia paszczęka, rogi bawole — to nie były ogrody zoologiczne, to była natura.
To było wszystko zagrożenie. Otóż ten cierpiący i modlący się człowiek przedstawia swoją sytuację
jako pełną drastycznych obrazów krwiożerczych, dzikich zwierząt. Ale te dzikie zwierzęta to jest
obraz, to jest symbol jego prześladowców, określonych tutaj jako złoczyńcy. Posuwają się oni do
czynów, do których zwierzęta nie są zdolne. Zwierzęta nie przebijają rąk, nie przebijają nóg. Ani
nie mają nienawistnych spojrzeń, nie dzielą szaty, i nie losują komu przypada jakaś część tych szat.
Zgon prześladowanego jest bliski. I jednocześnie czuje on w tej sytuacji absolutną samotność,

samotność pośród wrogów. I właśnie wtedy — to jest przedostatnia, czwarta część — jego wołanie
się wzmaga.
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Ty zaś, o Panie, nie stój z daleka;
Mocy moja, spiesz mi na ratunek!
Ocal od miecza moje życie,
z psich pazurów wyrwij moje jedyne dobro,
wybaw mnie od lwiej paszczęki
i od rogów bawolich - wysłuchaj mnie!

Jedynym dobrem, którym dysponuje, jest życie. Wie, że tego życia, tego, w którym on i my
jesteśmy osadzeni, już nie ocali. Jego sytuacja jest już krańcowa, sytuacja przed śmiercią. Ale wie,
że Bóg jest w stanie, może ocalić to jedyne dobro, które naprawdę człowiek posiada. A to jedyne
dobro to jest życie.
Tak dochodzimy do kolejnego paradoksu. Człowiek konający, cierpiący prosi Boga, aby sam

Bóg wziął w swoje ręce jego los, i żeby ocalił mu życie — nie w sensie ocalenia życia fizycznego, ale
w sensie przeprowadzenia przez śmierć. A więc perspektywa tego modlącego się człowieka wychodzi
poza doczesność. Śmierć nie jest końcem, jest bramą, jest przejściem. Przez to przejście może
przeprowadzić tylko Bóg. Bóg nie położy kresu prześladowaniom wrogów, te prześladowania się
ziszczą, spełnią. Ale Bóg ma moc całkowicie zniweczyć ich zamysł, i obdarzyć cierpiącego nowym
życiem, które pokona zadaną przez nich śmierć.
W ten sposób na długo przed Chrystusem, na wiele wieków przed chrześcijaństwem mamy

intuicję zmartwychwstania i życia wiecznego. Śmierć jest nieuchronna, wyznaje modlący się. Ale
nie jest końcem — jest przejściem. Przejściem, bramą, przez którą ma go przeprowadzić Bóg.
I nagle — to po hebrajsku słychać, po polsku jakby mniej, bo wszystko zależy też od tłumaczenia

— nagle nastrój absolutnie się zmienia. Mianowicie ten konający, umierający człowiek wyznaje, że
śmierć nie jest kresem, lecz bramą. Posłuchajmy:

Będę głosił imię Twoje swym braciom
i chwalić Cię będę pośród zgromadzenia:
«Chwalcie Pana, wy, co się Go boicie,
sławcie Go, całe potomstwo Jakuba;
bójcie się Go, całe potomstwo Izraela!
Bo On nie wzgardził ani nie brzydził się nędzą biedaka,
ani nie ukrył przed nim swojego oblicza
i wysłuchał go, kiedy ten wołał do Niego».
Dzięki Tobie moja pieśń chwały płynie w wielkim zgromadzeniu.
Śluby me wypełnię wobec bojących się Jego.
Ubodzy będą jedli do syta,
chwalić będą Pana ci, którzy Go szukają.
«Niech serca ich żyją na wieki».

Użyję tutaj dość mocnego obrazu ale myślę, że niektórzy z państwa tego doświadczyli. Mia-
nowicie bywa tak np. w szpitalach. Byłem trzy razy kapelanem szpitali, Dla Psychicznie Chorych
w Drewnicy, później Szpital Budowlanych na ul. Górczewskiej, i później przez trzy lata na Koro-
tyńskiego. Jeżeli dobry człowiek za życia bardzo mocno cierpiał, to gdy zmarł jego twarz robi się
bardzo spokojna. Widać, że śmierć przyniosła mu ulgę. Twarz robi się nawet, można by powiedzieć,
no nie radosna, ale błoga. Na twarzy widać spokój, że już cierpienie się skończyło. Otóż taki stan
mamy tutaj w tych słowach. Ten sprawiedliwy cierpiący przeszedł przez śmierć. Męka się skończyła.
Wrogowie zrobili swoje. Najgorsze za nim. Teraz przeszedł na drugą stronę życia. Skończyło się jego
oddzielenie od Boga.
I w ten sposób jego cierpienie, jego męka, odkryła swój sens, swoje znaczenie — przyjęte i podjęte

dla dobra całego Izraela. I wraz z nim, tuż po jego śmierci, wszyscy Izraelici są zaproszeni do tego,
by wielbili Pana Boga. By wielbili Boga, który okazał swoją moc w śmierci sprawiedliwego. I można
by powiedzieć, że dzięki tej jego śmierci rozlega się wielka pieśń chwały. Pieśń chwały pod adresem
Boga, którego chwali zgromadzenie tych, którzy Boga wyznają. Otóż nienawiść i wrogość grupy
prześladowców ustąpiły miejsca modlitwie dziękczynnej całego ludu Bożego wybrania. Ta modlitwa
brzmi: Niech serca ich żyją na wieki.
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Zauważmy: tam mieliśmy atmosferę cierpienia, atmosferę upokorzenia, nawiązanie do przebicia
rąk i nóg, do wyschniętego gardła, do tych cierpień, które są udziałem prześladowanego, umierają-
cego człowieka. A teraz — błogi spokój. Włączcie się ze mną w wielką pieśń chwały skierowaną do
Boga, który poprzez śmierć tego sprawiedliwego nadaje sens całej historii ludu Bożego wybrania.
A na końcu następuje strofa piąta, znów niezwykła, gdy się nad nią zastanowimy. Posłuchajmy:

Przypomną sobie i wrócą
do Pana wszystkie krańce ziemi;
i oddadzą Mu pokłon
wszystkie szczepy pogańskie,
bo władza królewska należy do Pana
i On panuje nad narodami.
Tylko Jemu oddadzą pokłon wszyscy, co śpią w ziemi,
przed Nim zegną się wszyscy, którzy w proch zstępują.
A moja dusza będzie żyła dla Niego,
potomstwo moje Jemu będzie służyć,
opowie o Panu przyszłemu pokoleniu,
i sprawiedliwość Jego ogłoszą ludowi, który się narodził
Mówić będą: «Pan to uczynił, Pan to sprawił».

Zauważmy, na czym polega niezwykłość tej modlitwy. Wcześniej modlący się sprawiedliwy cier-
piąc podkreśla, że jego cierpienie jest wpisane w dzieje ludu Bożego wybrania, w dzieje Izraela,
nadaje im sens. A na końcu mówi, że jego cierpienie przynosi życiodajne skutki całej ludzkości:

Przypomną sobie i wrócą
do Pana wszystkie krańce ziemi;
i oddadzą Mu pokłon
wszystkie szczepy pogańskie

Męka i śmierć sprawiedliwego zostały podjęte nie tylko ze względu na duchowe dobro Izraela
— ze względu na duchowe dobro całej ludzkości. Jego męka i śmierć ma wartość uniwersalną,
powszechną:

bo władza królewska należy do Pana
i On panuje nad narodami.

A więc męka i śmierć ma powszechny zasięg. Jego męka i śmierć nie ma tylko odniesienia
osobistego, ani nawet nie ogranicza się do ram Izraelitów, tylko obejmuje duchowe dobro całej
ludzkości. A potem następują słowa, które jeszcze bardziej zadziwiają. Mianowicie: Tylko Jemu
oddadzą pokłon wszyscy, co śpią w ziemi. Otóż on umarł, przechodzi do nowego świata, do
tego świata po drugiej stronie, i spotyka tam niezliczone miliony tych, którzy umarli wcześniej.
I oni mu oddają pokłon.
Zstąpił do otchłani. Trzeciego dnia zmartwychwstał wyznajemy w Credo. Otóż męka

i śmierć tego sprawiedliwego sprawiają, powiemy to po ludzku, radość, nową sytuację wszystkich,
którzy zmarli wcześniej. To nie jest tak że dopiero ci, którzy po nim żyją, doświadczają owoców
jego męki i śmierci — cała ludzkość, ci, którzy zeszli do grobu.
Ale: przed Nim zegną się wszyscy, którzy w proch zstępują. A więc ci, którzy umierają

teraz, i którzy umrą w przyszłości. Każdy, komu się wydaje, że zstępuje w proch i nicość, zegnie
kolana przed cierpiącym i zmartwychwstałym Sługą Pana. Jego męka i śmierć obejmuje wszystkich,
którzy byli przedtem, którzy umierają teraz, i którzy umrą w przyszłości. Jego męka i śmierć ma
zasięg uniwersalny w przestrzeni: Izraelici i wszystkie narody, oraz w czasie: ci, co dawno, ci, co
teraz umierają, i ci, którzy umrą w przyszłości. To jest prawdziwy cud. Dlatego Psalm kończą
słowa: Pan to sprawił. To nie jest dzieło ludzkie, Pan to sprawił. Cała męka i śmierć Mesjasza
to dzieło Boga.
Pointa, jak mi się wydaje, jest wyrazista, jest klarowna. Przez co najmniej 500 lat przed Chry-

stusem Izraelici odmawiali ten Psalm zbiorowo, indywidualnie, w synagogach, pojedyncze osoby.
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Czy jest jakakolwiek postać, jakakolwiek osoba w dziejach starożytnego Izraela, która przystaje do
tego wizerunku? Żaden król, żaden prorok, żadna wielka postać! Natomiast można by powiedzieć,
że to jest starotestamentowa fotografia Mesjasza. Starotestamentowy opis Sługi posłanego przez
Boga. Starotestamentowy opis męki i śmierci Jezusa Chrystusa. My chrześcijanie, którzy znamy
okoliczności tej męki bo o nich opowiada Ewangelia, gdy bierzemy ten Psalm do ręki to można
powiedzieć, że jest to starotestamentowa Pasja, starotestamentowa Ewangelia Męki.
Myślę, że dobrze będzie jeśli w okresie Wielkiego Postu zwłaszcza, im bliżej Wielkiego Tygodnia,

sięgną państwo po Psalm 22. Nikt go nie wypełnił tak, jak Jezus. Do nikogo się tak nie odnosi, jak
do Jezusa. Zauważmy: w czasach Starego Testamentu pytano „O kogo chodzi?” W czasach Nowego
Testamentu stało się to widoczne. Do tego stopnia, że jak powiedzieliśmy, w tradycji żydowskiej,
w tej jej części, która Jezusa za Mesjasza nie uznała, jedno z wyrażeń, jeden ze zwrotów tego Psalmu
zmieniono — bo tak bardzo wskazuje na przebicie rąk, i na przebicie nóg. A skoro zmieniono — to
najwyraźniej dlatego, że się jednoznacznie kojarzy.
To jest kolejny chrystologiczny tekst Starego Testamentu. Zapraszam państwa bardzo serdecznie

na kolejną refleksję, podczas której podejmiemy następny tekst, w trzeci poniedziałek kwietnia, to
będzie 20 IV. Myślę, że wtedy wejdziemy w nastrój Zmartwychwstania Pańskiego, i zobaczymy
na kartach Starego Testamentu intuicje zmartwychwstania, czyli tę chrystologiczną nośność, która
dotyczy życia wiecznego.
Dobrych, radosnych, błogosławionych Świąt! Wszystkiego najlepszego państwu na ten czas bar-

dzo brzemienny w treść! I radosnych, świątecznych wielkanocnych przeżyć!
Dzisiaj bardzo dziękuję. Muszę państwu powiedzieć, że mam jeszcze świeżo w oczach tych słu-

chaczy w Leeds, uczestników tamtych rekolekcji. I trzeba powiedzieć, że dobrze jest pojechać gdzieś
daleko i widzieć naszych rodaków, którzy pozostają wierni swojej ojczystej, katolickiej, chrześci-
jańskiej tradycji. Trzeba podziwiać tych ludzi, podziwiać ich wierność. Przyjeżdżają nie tylko z tej
parafii, z sąsiedniej ulicy, tylko po 50 - 80 km po to, żeby brać udział we mszy św., w rekolekcjach.
Więc to jest takie pocieszające, budujące — i dobrze, że tak jest. Na koniec odmówmy modlitwę.
Pod Twoją obronę . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . . Do zobaczenia.
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7 Wizja zmartwychwstania ciał (Ez 37, 1-12) (20 kwietnia 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus . . . Dobry wieczór państwu. Zaczniemy od modlitwy.
W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . . Stolico Mądrości . . .
Bardzo serdecznie państwa witam na naszej kolejnej konferencji biblijnej, gdzie raz jeszcze sta-

ramy się pochylić nad słowem Bożym. Państwo rozumieją, że nasza refleksja nie jest na takim
zwyczajnym, prostym poziomie. Ja czasami zastanawiam się, na przykład po ostatniej konferencji,
czy i na ile była ona owocna. I dopiero z biegiem czasu okazało się, że jednak była, i to na rozmaite
sposoby. A więc widać, że państwo są nie tylko chętni do słuchania tego słowa Bożego, ale także
coraz lepiej przygotowani do tego, by zgłębiać rozmaite jego tajniki. A w tym roku postawiliśmy
sobie zadanie szczególnie ambitne, mianowicie czytamy Stary Testament. I czytamy go pod ką-
tem obecnych w nim aluzji, dynamizmu, tęsknot, oczekiwań mesjańskich, które by naprowadzały,
ukierunkowywały ku Jezusowi Chrystusowi. A właściwie które by pogłębiały rozeznanie o Bogu.
Chciałbym zacząć od tego, od czego zazwyczaj te konferencje zaczynam, mianowicie od przy-

pomnienia myśli najważniejszej. Pismo Święte Starego Testamentu w dużej części jest wspólne dla
wyznawców judaizmu i dla chrześcijan, dla Żydów i dla nas. Wspólne w tym znaczeniu, że bierzemy
do ręki te same księgi. Te same księgi napisane po hebrajsku i po aramejsku, dla naszych potrzeb
przetłumaczone na języki nowożytne, a więc również na język polski. Bierzemy do ręki te same
księgi — i problem polega na tym, że Biblia nas łączy tak długo, jak długo jest zamknięta, jak
długo po prostu jej nie otwieramy. Natomiast w momencie, kiedy zaczynamy ją otwierać i czytać
wspólnie — ale wspólnej lektury w gruncie rzeczy nie ma dlatego, że wyznawcy judaizmu czytają
osobno, chrześcijanie czytają osobno. Ale wtedy, kiedy zaczynamy ją czytać, to okazuje się że Bi-
blia, że Pismo Święte nas najbardziej dzieli. Do tego stopnia, że jakaś racjonalna, spokojna dyskusja
pomiędzy wyznawcami jednej i drugiej religii jest po prostu niemożliwa. Nie ma w gruncie rzeczy
wspólnej chrześcijańsko-żydowskiej, czy żydowsko-chrześcijańskiej refleksji nad Pismem Świętym.
Nawet wtedy gdy zbierają się ze sobą jedni i drudzy, to ta refleksja przebiega jak gdyby dwoma
ścieżkami, przebiega obok.
Co nas wobec tego tak w Biblii dzieli? Dzieli nas obraz Boga. Jedni i drudzy powtarzamy,

że Bóg jest jedyny. I co do tego rozbieżności nie ma: wyznajemy wiarę w jedynego Boga. Proszę
zauważyć — ja nie mówię „jednego Boga”. Bo gdybyśmy mówili, że Bóg jest jeden, czy wyznajemy
jednego Boga, to mogłoby to sugerować że jest jeszcze drugi, trzeci, czwarty, piąty, i wielu bogów.
Wobec tego ten rodzaj religii, który byśmy wtedy uprawiali, nosi nazwę nie „monoteizmu” lecz
„henoteizmu”. Czyli wybieramy sobie jakiegoś boga z panteonu wielu bóstw, i czcimy go jako
naszego. W gruncie rzeczy wiele religii pogańskich w starożytności było takich. W gruncie rzeczy
i dzisiaj nie brakuje takich form religijności, w których ludzie wybierają sobie jednego boga bez
kwestionowania, albo bez zastanowienia się nad tym, czy inni bogowie istnieją.
Nie tak jest z wyznawcami judaizmu i z chrześcijanami. My wierzymy, że Bóg jest jedyny,

jedni i drudzy. Ale my chrześcijanie wyznajemy, że jedyny Bóg istnieje jako Ojciec, i Syn, i Duch
Święty. Nie dlatego, iżby było trzech Bogów, jak nam zarzuca ortodoksyjny judaizm zaliczając
nas do politeistów. Nie dlatego, że wyznajemy trzech Bogów — wyznajemy Boga jedynego. Ale
wyznajemy bogactwo Jego wewnętrznego życia. Wyznajemy, że jest jedyny ale, mówiąc ludzkim
językiem, nie jest sam. Nasz język jest ułomny, i poza to w gruncie rzeczy wyjść nie możemy.
I w tym roku staramy się sięgnąć do ksiąg Starego Testamentu. A więc do tych ksiąg które,

jak powiedziałem, nas łączą z wyznawcami judaizmu, i zadajemy sobie pytanie dość odważne.
Mianowicie: „Czy na kartach Starego Testamentu nie ma tych intuicji, które nas doprowadzają do
prawdy, że Bóg jest jedyny — ale istnieje w takim zróżnicowaniu bogactwa swego wewnętrznego
życia”.
I państwo pamiętają, że zaczęliśmy od Księgi Rodzaju. Rozważaliśmy więc słowa, przywołując

je po hebrajsku: „Stwórzmy człowieka na nasz obraz”. Mówiliśmy, jak przez wieki nikomu nie
przychodziło do głowy — wyznając wiarę w jedynego Boga — by to hebrajskie naase — stwórzmy
zamienić na liczbę pojedynczą. By „nasz” zamienić na „mój”. Więc to jest bardzo znaczący fragment
Pisma Świętego.
Zwróciliśmy uwagę na inny szczegół: „Stworzył Bóg człowieka na swój obraz, mężczyzną i ko-

bietą stworzył ich”. Otóż te słowa „mężczyzną i kobietą” nawiązują do płciowości, nawiązują do
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cielesności. Obrazem Boga w człowieku jest nie tylko to, co duchowe: rozum i wolna wola, lecz
obrazem Boga w człowieku jest również cielesność. Wydaje się to niedorzeczne: „Jak to! Bezcie-
lesny Bóg, absolutnie duchowy, ma odwzorowanie w cielesnym człowieku?” Tak! Tak mówi Pismo
Święte, tak mówi Stary Testament. Wobec tego doszliśmy do takiej konstatacji że nie było sprawą
przypadku, że Bóg stał się człowiekiem. Godność cielesności, i związanej z nią płciowości jest tak
ogromna, że wcielenie Syna Bożego było niejako wpisane w samo stworzenie świata i człowieka.
Między stworzeniem a wcieleniem Syna Bożego, między stworzeniem a zbawieniem istnieje bardzo
ścisła łączność. Powiedziałem państwu że tę myśl, tę intuicję bardzo dobrze wyczuwają rabini,
bardzo dobrze wyczuwają Żydzi. Natomiast jest mniej obecna w świadomości chrześcijańskiej.
Wzięliśmy jeszcze jeden tekst. Abraham widzi trzy postacie, które się zbliżają. Tres vidit et

unum adoravit — Widział Trzech, ale uwielbił Jednego. Przedziwna intuicja, wychodząca poza
ramy Starego Testamentu. jej się nie da objaśnić w kategoriach Starego Testamentu. Wzięliśmy
następny tekst, że przypomnę tylko króciutko: mianowicie rzeczywistość miedzianego węża. Wąż,
którego miał Mojżesz sporządzić na pustyni, i ukazywać go tym, którzy zostaną przez węże ukąszeni.
I Mojżesz to czyni. I powiedzieliśmy sobie, że przed nami wyłania się kształt krzyża: pionowa
belka, i u góry zawieszony miedziany wąż, przypominający krzyż. A ktokolwiek by spojrzał na
węża miedzianego, odzyskiwał zdrowie. A Pan Jezus mówił: „A jak Mojżesz wywyższył węża na
pustyni, tak potrzeba, by wywyższono Syna Człowieczego”. A więc Jezus w nawiązaniu do swojej
zbliżającej się śmierci, śmierci krzyżowej, ukazuje ten właśnie znak miedzianego węża.
Wreszcie miesiąc temu mieliśmy psalm, lamentację niezwykle piękną, niezwykle głęboką. La-

mentację, która jest absolutnie niezwykła. I przyjrzę się jej tylko króciutko, bo ona stanowi dobre
wprowadzenie do tego, co chcemy dzisiaj rozważać. Mianowicie prześladowany człowiek, sprawie-
dliwy człowiek skarży się przed Bogiem. Rozpoczyna od słów: „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie
opuścił?” Ale to nie jest główny sens tego psalmu — bo w tym psalmie jest głęboka ufność: „Tobie
zaufali nasi ojcowie, zaufali, a nie zostali zawiedzeni”. A więc jeżeli oni nie zostali zawiedzeni, ja
również się nie zawiodę. I w tym swoim ucisku zwraca się do Boga. Opisuje prześladowania, które
znosi ze strony wrogów. Zdaje sobie sprawę z tego, że śmierć jest nieuchronna. W tej pierwszej części
psalmu mamy jeszcze słowa: „Przebili ręce moje i nogi moje, policzyć mogę wszystkie moje kości”.
A ja podkreślałem bardzo mocno państwu, że przecież psalm został napisany najpóźniej w VI wieku
przed Chrystusem, gdzieś ok. 550 roku przed Chrystusem. Nie znano wtedy, nie praktykowano kary
ukrzyżowania. Nie było takiej kary na Bliskim Wschodzie. Były rozmaite inne formy tortur i od-
miany tortur — ale ukrzyżowania nie było. Ukrzyżowanie było karą rzymską, wprowadzoną przez
Rzymian gdzieś ok. 200 lat przed Chrystusem. I potem stosowaną zwłaszcza wobec niewolników,
bardzo rzadko wobec ludzi wolnych. A tutaj mamy nawiązanie: „Przebili moje ręce i moje nogi” —
i rzeczywiście nasz wzrok jest skierowany ku Jezusowi. I powiedzieliśmy też, zwróciliśmy uwagę że
to słowo, które występuje po hebrajsku: karu jadaj weraglaj czyli przebili moje ręce i moje nogi,
zostało później przez rabinów ok. roku 500, może trochę wcześniej, zamienione. Tylko zmieniono
jedną spółgłoskę: karu w kari. I wtedy wyszło: „Jak lew moje ręce i moje nogi”. Ale jak lew co?
Nadszarpnęli, złamali, czyhali, otoczyli — rozmaicie to dopowiadano.
Nawiasem mówiąc tutaj doszliśmy do czegoś, na temat czego po ostatnim spotkaniu otrzymałem

maila z Kanady. Pan, który odsłuchiwał te konferencje, zwrócił uwagę, że w Stanach Zjednoczo-
nych ukazał się po angielsku artykuł na zupełnie podobny temat, który potwierdza ten wątek
myślenia, ten kierunek myślenia. Przysłał mi go też mailem, za co jestem mu bardzo wdzięczny.
I zainspirowany tym artykułem w okresie Wielkiego Tygodnia napisałem tekst, który jest czysto
naukowy, trudno by nam było go tutaj czytać. I grzebiąc w najnowszych publikacjach okazało się,
że w Qumran nad Morzem Martwym na początku lat 50-tych, a potem w 60-tych, odnaleziono roz-
maite fragmenty psalmów. Odkryto tam dokumenty, które pochodzą z ery przedchrześcijańskiej,
z I wieku przed Chrystusem, i najpóźniej do 68 roku po Chrystusie. Nie są więc na pewno do-
kumentami, tekstami chrześcijańskimi. To są teksty które pokazują, jaki wtedy Żydzi mieli tekst
Pisma Świętego, jak go objaśniali. Znaleziono wiele fragmentów psalmów. I na szczęście w dwóch
miejscach odnaleziono fragmenty tego psalmu. W tzw. grocie 4 odnaleziono dokładnie ten frag-
ment psalmu, o którym mówimy. Drugi odnaleziono kilkadziesiąt kilometrów dalej, w grocie nad
wyschniętym potokiem Nahalhebel(?). Znalezione fragmenty tego Psalmu 22, werset 17, pochodzą
z I połowy I wieku, gdzieś ok. 50-60 roku. I w jednym mamy wręcz karu — przebili po hebrajsku,
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przebili ręce i nogi. A w drugim nieczytelny jest ten pierwszy czasownik ale wiadomo, że jest to też
czasownik, potem: moje ręce i moje nogi.
Do czego zmierzam, żeby zbytnio państwu sprawy nie zagmatwać? Otóż zmierzam do tego, że

dzięki tym dwóm znaleziskom — jedno opublikowano dopiero w roku 1998, a drugie w roku 2005
— otrzymaliśmy potwierdzenie, że gdy w czasach Pana Jezusa czytano Psalm 22, to czytano:

Przebili moje ręce i moje nogi,
policzyć mogę wszystkie moje kości.

Przebili, przedziurawili — jakkolwiek to po polsku przetłumaczymy, ale mamy tutaj intuicję
ukrzyżowania. I druga część tego psalmu, która jest jakby hymnem uwielbienia Boga zza grobu.

Dzisiaj chciałbym przejść z państwem do arcyciekawego i arcyważnego tekstu pełnego napię-
cia, pełnego głębokiej ekspresji. Gdy go czyta się w języku hebrajskim, ma on daleko mocniejszą
wymowę, niż po polsku. Dzisiaj będę go tylko tłumaczył na polski tak dosłownie, jak to można
przetłumaczyć z hebrajskiego. Miejscami ten przekład różni się od przekładu podanego w Biblii
Tysiąclecia. Więc jeżeli ktoś z państwa zajrzy później do Biblii Tysiąclecia i zobaczy, że tam jest
trochę inaczej, to muszą mi państwo wierzyć, że ja tłumaczę dosłownie. I w Biblii Tysiąclecia po-
winno być tak, jak tłumaczę tutaj. Cały czas podkreślam, że przekłady biblijne mają to do siebie,
że nie zawsze są wierne, że nie zawsze trzymają się oryginału biblijnego tak, jak to powinno być.
O tekście, o którym będzie mowa, na pewno państwo słyszeli. On jest i w sztuce, i w ikonografii,

i przeszedł nawet do muzyki. To jest Księga Ezechiela, rozdział 37, przeczytamy i skomentujemy
sobie tylko wersety 1 - 12. Jest to wizja ożywienia wyschłych kości, obraz niezwykle dosadny.
Otóż żeby tę wizję zrozumieć, musimy powiedzieć parę słów na temat kontekstu, w jakim ten

obraz powstał, ta wizja powstała. Mianowicie prorok Ezechiel żył na początku VI wieku przed
Chrystusem. Jego życie wyglądało mniej więcej tak, najkrócej mówiąc. Urodził się w Jerozolimie,
pochodził z rodu kapłańskiego. Miał styczność ze świątynią jerozolimską. Ale jako młody chłopak
został w 597 roku przed Chrystusem uprowadzony do Babilonu. Ta data jest niewątpliwa, znamy
z jego księgi te wydarzenia z dokładnością do paru dni. Babilończycy deportowali wtedy z Jerozo-
limy ok. cztery tysiące mieszkańców. Przede wszystkim deportowali inteligencję, powiedzielibyśmy
dzisiejszym językiem. Również deportowali króla, i na jego miejsce posadzili własnego. Deportowali
ludzi uczonych w tamtych czasach — to było ponad 2500 lat temu, ale tacy ludzi byli.
Czyli deportowali elitę. Polityka którą wypisz wymaluj powtarzano później wielokrotnie, rów-

nież wobec Polaków. Na wschodzie przez Sowietów, teraz od lutego mamy kolejną rocznicę tych
deportacji sowieckich. Wiadomo, że one objęły najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli pol-
skiej społeczności. To samo działo się ze strony Niemców, kiedy weszli do Polski w 39 roku. Jedni
i drudzy mieli przygotowywali listy osób, które trzeba było aresztować. Te listy przygotowywali
w czasie tzw. pokoju.
Babilończycy tę politykę przerobili 2500 lat wcześniej. Więc deportowali Ezechiela. I po pięciu

latach prorok Ezechiel na wygnaniu, w Babilonii, przeżywa spotkanie z Bogiem. Niezwykłą wizję,
którą opisał w pierwszym rozdziale swojej księgi, Księgi Ezechiela. Ukazuje mu się Pan Bóg. Co
w tym jest osobliwego? Mianowicie po raz pierwszy Bóg powołuje proroka nie w ziemi Izraela, tylko
na obczyźnie. Okazuje się, że Bóg nie jest li tylko Bogiem miejsca, tylko jest Bogiem czasu. Można
Go spotkać wszędzie, i można Go spotkać zawsze. I w roku 592 Ezechiel jest powołany, mamy tam
opis powołania.
I pięć lat później przeżywa dramat. Bo oto na wygnaniu dowiadują się, że świątynia jerozolim-

ska została przez Babilończyków zburzona, Jerozolima została zburzona i zhańbiona. Jeszcze do
Babilonii wzięto pewną liczbę wygnańców z Jerozolimy i z Judy. I wydawało się, że wobec tego
niewola babilońska, bo o nią tutaj chodzi, jest faktem nieodwracalnym. To jest jeden nurt.
Drugi nurt jest również bardzo ważny żebyśmy mogli zrozumieć to, co za chwilę będziemy sły-

szeć. Otóż gdy prorok Ezechiel — wtedy jeszcze nie jako prorok, tylko jako młody chłopak — został
deportowany do Babilonii, to te cztery tysiące deportowanych mieszkańców Jerozolimy zastało na
tamtejszym terenie potomków Izraelitów, których Asyryjczycy deportowali w te same miejsca 130
lat wcześniej, w r. 722 przed Chrystusem. Tylko że Asyryjczycy deportowali pięćdziesiąt tysięcy
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mieszkańców Samarii i królestwa Izraela. Proszę pomyśleć: 2700 lat temu — pięćdziesiąt tysięcy
ludzi! A ogólna liczba mieszkańców tego królestwa jest szacowana na ok. dwieście tysięcy ludzi
wtedy. Zatem uprowadzono jedną czwartą. Jedna czwarta zginęła z głodu, z wojny itd. Więc ten
kraj został znacznie przerzedzony. Nie ma czasu, żeby się tym zajmować. Dla nas jest ważne jedno.
Asyryjczycy deportowali pięćdziesiąt tysięcy ludzi. I podobnie jak Babilończycy, nie prowadzili po-
lityk eksterminacyjnych. Mamy czasy 2700 lat temu, i mówiąc brzydko: ludzie byli w cenie. Przede
wszystkim ludzie młodzi. Przede wszystkim dziewczęta i kobiety. Przede wszystkim młodzi męż-
czyźni, i oczywiście dzieci. Ze starszymi nie obchodzono się już tak dobrze, a ze starymi czy kalekimi
zupełnie źle. Dlatego taka deportacja to był również czas selekcji. Słabsze osoby po drodze ginęły.
Ale ci, którzy dotarli na miejsce, mieli za sobą nie tylko ciężki czas, ale potwierdzali, że są zdrowi.
I oczywiście to powodowało, że gdy ich osadzano na konkretnym miejscu, to zakładali rodziny,
mieli swoje potomstwo. I z tej pierwszej deportacji ustaliła się tam, na terenie Babilonii, to jest
dzisiejszy Irak, bardzo prężna diaspora.
I teraz przechodzimy do punktu najważniejszego. Czas płynie, minęło ok. 130 - 140 lat, jest

trzecie, czwarte, piąte pokolenie urodzone już tam. Do nich dochodzą deportowani z Jerozolimy.
I pewnego dnia potomkowie tej poprzedniej deportacji przychodzą do proroka i mówią tak: „Słu-
chaj, co z nami będzie? Czy my kiedykolwiek wrócimy do swojej ojczyzny? Czy też nasze kości
zalegną tutaj tę równinę, Mezopotamię, Irak?”
Nam, którzy mieszkamy cały czas w Polsce, ten problem wydaje się trochę sztuczny. Ale jeżeli

weźmiemy pod uwagę osoby, również naszych rodaków mieszkających na obczyźnie, to problem staje
się palący. Otóż wielu z nich urządziło się dobrze, mają dzieci, mają wnuków. Ale zapytać: „A gdzie
chcesz być pochowany?” — zaczyna się problem. I każdego tygodnia do Polski przylatują samoloty
ze szczątkami tych, którzy umarli daleko. Dam jeden przykład — po to również, żeby oddać hołd
temu człowiekowi. Dwadzieścia jeden lat temu byłem w Ameryce, w Chicago i w innych miastach.
Miałem tam wykłady. I pewnego dnia odwiedziłem rodzinę, która kiedyś była naszymi sąsiadami.
Przyjęli bardzo gościnnie. Bardzo piękny domek, spokojnie sobie żyją. I pytam: „A państwo są
szczęśliwi?” Oni, jedno i drugie, mówią „Nie! Bo mamy wszystko, co nam potrzebne do życia.
Ale problem polega na tym, że chcemy być pochowani u siebie, w domu.” To było ich największe
zmartwienie, największy kłopot. I jednocześnie przynaglenie dla synów, których tam mieli, żeby
w żadnym wypadku ich tam nie zostawiali.
I teraz możemy przejść do biblijnego tekstu. Mianowicie do proroka Ezechiela przybywają często

przedstawiciele tej diaspory, tych potomków deportowanych już dawno, i pytają: „Co z nami będzie?
Czy my tu mamy zostać na zawsze? Nie tylko za życia ale, co jest trudniejsze, po śmierci?” I wtedy
czytamy takie słowa:

I była nade mną ręka Pana, i wyprowadził mnie w duchu Pan, i umieścił mnie pośrodku
tej doliny. A ona pełna kości.

Zwróćmy uwagę: mamy wizję. I Bóg odpowiada poprzez proroka na te tęsknoty, na te oczekiwa-
nia, na nadzieję powrotu do własnej ziemi, odpowiada poprzez taką wizję. Nie potrafimy powiedzieć:
we śnie, na jawie — nie wiemy. Tylko prorok zostaje wzięty, jakby ręka Pana go ujmuje, i umieszcza
go w środku tej doliny. A ta dolina to jest Mezopotamia, wielka dolina pomiędzy rzekami Tygrys
i Eufrat. I czytamy dalej:

I przeprowadził mnie

albo

powiódł nad nimi

Po hebrajsku dalej jest sawiw sawiw — dookoła dookoła.

A oto bardzo wiele ich na powierzchni doliny. I one bardzo wyschnięte.
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Każdy szczegół tu jest ważny. Państwo spróbują to sobie wyobrazić. „Powiódł mnie nad nimi
dookoła, dookoła.” Mianowicie prorok jest jak ptak, jak orzeł, którego Bóg unosi nad tą doliną.
I ogląda kości, mnóstwo wyschniętych kości. „Było ich bardzo wiele i bardzo wyschnięte.” Tutaj
dwa słowa komentarza. Gdy czytamy Biblię Tysiąclecia, nie ma „Powiódł mnie nad nimi” tylko
„pośrodku nich”. To jest oczywista różnica. Tu jest „nad nimi” — tak brzmi tekst hebrajski.
Dlaczego prorok unosi się nad nimi? Trzeba mieć wzgląd na mentalność żydowskich kapłanów

w czasach starotestamentowych. Otóż kapłan nie mógł się dotykać zwłok, ani nie mógł dotykać
się kości — bo przez to zaciągał tzw. rytualną nieczystość. Nawet gdy zmarł ktoś jego bliski, nie
mógł go dotykać. Dlatego ta tożsamość kapłańska sprawia, że prorok Ezechiel nie chodzi po dolinie
tak, jak mamy w tłumaczeniach, tylko unosi się nad nią, krąży nad tą doliną tak, jak ptak. Ten
motyw wszedł do żydowskiej ikonografii. Najbardziej mistrzowsko przedstawiał go słynny Chagall,
który pochodził z Witebska. Urodził się w Witebsku, ale po rewolucji bolszewickiej przeniósł się
do Paryża. Jeżeli państwo zadadzą sobie trud sięgnięcia albo do albumu z reprodukcjami jego
dzieł, albo do internetu, to zobaczą, że u niego często pojawia się motyw Żyda unoszącego się nad
miastem. To jest nawiązanie dokładnie do tego fragmentu. Mamy np. motyw Żyda unoszącego się
nad Witebskiem: http://kultura.wiara.pl/doc/451901.Chagall-za-rogiem
Otóż to jest właśnie to, ten motyw proroka, który krąży tak, jak orzeł, nad doliną pełną wy-

schniętych kości. Nie może ich dotknąć, aby się nie splamić, ale ogląda, widzi je. Jeżeli ktoś ma
wyobraźnię, to jest naprawdę wizja niezwykle poruszająca.

wajomer elai benadam Wtedy rzekł do mnie: Synu człowieczy
hatichjena haacamot haelle czyż te kości ożyją?

Proszę zwrócić uwagę: Bóg pyta proroka: „Czy te kości ożyją?” Jest to właściwie pytanie re-
toryczne. Jaka jest nasza odpowiedź, gdy widzielibyśmy wyschnięte kości? Ożyją? Nie — taka jest
nasza odpowiedź! A jaka jest odpowiedź człowieka, który wierzy głęboko Bogu, jaka jest odpowiedź
proroka?

wajomer A on odpowiedział
Adonaj atta jadata Panie, Ty wiesz

Proszę zwrócić uwagę na różnicę. W naszej odpowiedzi jest sceptycyzm, zwątpienie: nie, nie
ożyją. A prorok w spotkaniu z Bogiem mówi: „Panie, Ty wiesz”. A więc to, co przeżywa, i tę
niemożliwość ożywienia wyschłych kości — czy te kości ożyją — łączy z Bogiem przypisując Panu
Bogu danie ostatecznej odpowiedzi. I w gruncie rzeczy tutaj widać różnicę, na którą państwu bardzo
często zwracam uwagę. Mianowicie czym innym jest wierzyć w Boga — my wszyscy wierzymy, ale
w sytuacji bardzo trudnej dajemy własne odpowiedzi, swoje odpowiedzi. A czym innym jest wierzyć
Bogu — i w sytuacji trudnej powiedzieć: „Panie, Ty wiesz”. Ty wiesz, jakie to ma znaczenie. Ty
wiesz, jaki to ma sens. Ty wiesz, co można z tym zrobić. Ty wiesz, jaka jest odpowiedź. Od wiary
do zawierzenia czasami jest morze! Wielu ludzi, którzy wierzą w Boga, nie jest w stanie zawierzyć
Bogu wtedy, gdy takie zawierzenie jest szczególnie potrzebne. Czytamy dalej:

Wtedy rzekł do mnie: Prorokuj nad tymi kościami. I powiedz do nich

Tak ma powiedzieć:

haacamot hajeweszot szimu dewar
Adonaj

wyschnięte kości, słuchajcie słowa
Pana!

Znów coś absolutnie niezwykłego. Kto może słuchać? Ten, kto ma uszy. Ten, kto jest rozumny.
Ale tu podmiotem stają się wyschnięte kości. Prorok ma zwrócić się w kierunku tych wyschniętych
kości, i powiedzieć: „Wyschnięte kości, słuchajcie słowa Pana!” Prorok Ezechiel okazuje zaufanie
Bogu, mówi: „Panie, Ty wiesz”, ale Bóg posuwa się jeszcze dalej. I domaga się od niego swoistej
niedorzeczności: mówienia, zwracania się do wyschłych kości.
Zauważmy, że już na tym poziomie — niezależnie, co będzie dalej — wszystko to wychodzi nie

tylko poza wyobraźnię człowieka Starego Testamentu, wychodzi również poza naszą wyobraźnię.
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Ta wizja jest przedziwna dlatego, że gdybyśmy my byli uczestnikami tej wizji, to byśmy zachowy-
wali się inaczej, niż prorok. A gdyby do nas Bóg skierował słowa, które wydają się niedorzeczne:
„Przemawiaj do wyschłych kości”, to byśmy odmówili mówiąc, że przecież to jest wbrew rozumowi.
I jak Ezechiel ma mówić do wyschniętych kości:

Tak rzekł Pan do tych kości: Oto Ja wprowadzę w was ducha, i ożyjecie.

A więc zwracając się do tych wyschniętych kości prorok, który krąży jak orzeł, woła: „Oto Ja
wprowadzam w was ducha, a ożyjecie”. To są Boże słowa. I teraz, proszę popatrzeć, kolejne etapy:

I dam wam ścięgna, i naciągnę, wprowadzę, dam w nie ciało. I naciągnę, otoczę je skórą.

Proszę popatrzeć: ścięgna, ciało, skóra. Mamy podstawową, ale dobrą, znajomość ludzkiej ana-
tomii. Przypominam, że Ezechiel pochodził z rodu kapłańskiego, był kapłanem. Kapłani w Starym
Testamencie zajmowali się składaniem ofiar ze zwierząt. Zatem byli, mówiąc dzisiejszym językiem,
doskonałymi weterynarzami, znali konstrukcję zwierzęcego ciała. Mamy szczegółowe przepisy w Sta-
rym Testamencie, w Księdze Kapłańskiej, które rozróżniają elementy zwierzęcej anatomii. A tutaj
mamy nawiązanie: kości, ścięgna, ciało, skóra. Kolejne etapy które świadczą o tym, że Ezechiel znał
anatomię człowieka.

I dam w was ducha, a ożyjecie i poznacie, że Ja jestem Pan.

Jeszcze raz: kości, ścięgna, ciało, skóra, duch. Ożyjecie i to, co się wydarzy, będzie sposobnością
byście poznali, że Ja jestem Pan. Czyli wskrzeszenie, przywrócenie do życia dokona się wbrew
wszystkim prawom natury. Dokona się mocą Bożą po to, by tę moc zilustrować i potwierdzić.

I prorokowałem tak, jak mi polecił, a oto rozległ się głos, gdy prorokowałem.

Ten głos to jest po hebrajsku kol. Rozległ się głos, gdy prorokowałem. A oto ogromny tumult,
albo ogromny szum,, albo ogromny trzask. Po hebrajsku nazywa się to raasz — rumor. Samo to
słowo jest dźwiękonaśladowcze.

A oto ogromny hałas, ogromny rumor, i zbliżyły się kości jedna do drugiej.

Dobrze, że jesteśmy razem, że jest światło, i że nasza wyobraźnia nie może posunąć się zbyt
daleko. Ale proszę pomyśleć: co państwo słyszą w tej wizji? Szum schodzących się ze sobą razem
wyschniętych kości. Te kości, które leżały rozrzucone po dolinie, schodzą się razem, i słyszymy ich
trzask. Dalej:

I patrzyłem, a oto na nie nachodzą ścięgna, i ciało na nie również naszło, i skóra. Ale
nie było w nich ducha.

Jeszcze raz uruchamiamy wyobraźnię. Kości się zeszły, na kości ścięgna, na ścięgna ciało — ale
nie ma w nich ducha. Co widzimy? Tysiące zwłok! Proszę popatrzeć: obraz niezwykle dosadny.

Wtedy rzekł do mnie: «Prorokuj do ducha, prorokuj synu człowieczy, i powiedz do
ducha: Tak mówi Pan: Z czterech stron świata przyjdź duchu, i wstąp w te kości, a
ożyją».

Przedtem prorok miał mówić do wyschniętych kości. Powiedział to, co mu Bóg polecił, i wy-
schnięte kości przeobraziły się w zwłoki. A teraz zwraca się do ducha. Bo tylko On, Duch Boży,
może ożywić to, na co patrzy prorok. Przybądź, przyjdź ze wszystkich czterech stron świata, i wstąp
w te kości, a ożyją.

I prorokowałem tak, jak mi polecił, i wstąpił w nie duch, a ożyły. I stanęli na swoich
nogach — tłum bardzo, bardzo wielki.

2014/15 – 64



W Biblii Tysiąclecia jest wojsko bardzo, bardzo wielkie, co jest mylące. Tłum bardzo, bardzo wielki.
Otóż przywołany przez proroka Bożą mocą duch wstępuje w te zwłoki, które podnoszą się. I prorok
widzi przed sobą wielki tłum. Tłum tych, którzy umarli z daleka od ojczyzny, i których Bóg wskrzesił
do nowego życia. Tłum bardzo wielki.

I rzekł do mnie: «Synu człowieczy, te kości to cały dom Izraela. Oto oni mówią: „Wyschły
nasze kości, przepadła nasza nadzieja, jesteśmy zagubieni, zgubieni».

A ta wizja ma pokazać, że kości wyschły — ale nadzieja nie przepadła. I że Bóg jest panem
życia. W tym wersecie, który przeczytałem, mamy hebrajskie słowa weaweda tikwatenu. Tikwa
to po hebrajsku nadzieja. Taki jest hymn Izraela: HaTikwa. Hymn Izraela, oficjalny hymn tego
państwa, nawiązuje właśnie do tego wersetu: że nadzieja nigdy nie przepada. Nawiązuje właśnie do
tego jednego słowa, i niejako je rozwija.
Spróbujmy się bardziej ogólnie przyjrzeć temu, co przed chwilą zanalizowaliśmy. Otóż widzimy,

że wizja jest niezwykle poruszająca. Prorok widzi coś, co nie ma analogii w całym Starym Testa-
mencie. Mianowicie ożywienie, przywrócenie do życia tysięcy zmarłych Izraelitów, przebywających
z dala od swojej ojczyzny. Czy to wizja na poziomie fizycznym, na poziomie historycznym się speł-
niła? Czy rzeczywiście było tak, że w VI wieku przed Chrystusem, w okresie, z którego ta wizja
pochodzi, Izraelici, którzy przez 140 lat żyli i umierali z daleka od ojczyzny, wstali i wrócili do swo-
jej ziemi? Nie! Ona na poziomie historycznym się nie spełniła. Ale ona zostawiła nadzieję, która
będzie się od tej pory przewijała w rozmaitych formach przez cały Stary Testament. Mianowicie
nadzieję, że moc Boża jest silniejsza niż śmierć. I że Bóg jest w stanie wskrzesić do życia człowieka
również, co bardzo ważne, w jego cielesności. To dlatego i my chrześcijanie wyznajemy prawdę
o zmartwychwstaniu ciał.
Wróćmy na chwilę do tego, o czym mówiliśmy kilka miesięcy temu. Powiedziałem mniej więcej

tak. Godność ludzkiej cielesności jest tak wielka, że Bóg stał się człowiekiem. Dzisiaj mówimy: god-
ność ludzkiej cielesności jest tak wielka, że w Starym Testamencie pojawia się intuicja zmartwych-
wstania ciała, a w Nowym Testamencie pojawia się prawda o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa
w ciele, i o zmartwychwstaniu umarłych, o cielesnym zmartwychwstaniu. Na czym polega paradoks?
W naszych czasach istnieje, dominuje, rozwija się apoteoza ludzkiego ciała. Nie było drugiego okresu
w ludzkiej historii — może kiedyś w odległej starożytnej Grecji — kiedy ciało cieszyło się tyloma
przywilejami. Poczynając od przemysłu kosmetycznego, poprzez całą masę rozmaitych przedsię-
wzięć, które służą ludzkiemu ciału. To ciało jest też bez przerwy przedmiotem reklamy itd. Ale gdy
o tym ciele mówimy coś bardzo wzniosłego, mianowicie: „Bóg stał się człowiekiem, Verbum caro
factum est — Słowo stało się ciałem”, i gdy mówimy: „cielesne zmartwychwstanie” — to wielu
ludzi nawet tych, którzy deklarują się jako wierzący, mówi: „To niemożliwe”.
Otóż znów użyjmy odważnego porównania. Gdy udajemy się na cmentarz, bierzemy udział

w pogrzebie, i składamy ciało do grobu — to gdyby zapytać uczestników żałobnych uroczystości:
„Czy wierzysz w ciała zmartwychwstanie?” to myślę, że byłaby to bardzo ryzykowna próba. Myślę
że nawet ci, którzy przed chwilą się modlili, w tym momencie by się zachwiali. A państwo przypo-
minają sobie ten motyw omawiany przed chwilą. Mianowicie Bóg kieruje do proroka słowa: „Synu
człowieczy, czy te kości ożyją?” Gdyby dzisiaj przeprowadzić ankietę, byłoby: „Nie”. A jaka jest
odpowiedź człowieka wierzącego? „Panie, Ty wiesz.” Otóż my nie wiemy, jak dokona się zmar-
twychwstanie cielesne. Tu mamy obraz, tu mamy wizję. Ale ta wizja wykracza daleko poza Stary
Testament. W Starym Testamencie były intuicje życia po śmierci. Np. Hiob woła: „Ja wiem, Wy-
bawca mój żyje, i On zabierze głos jako ostatni. Do Niego należy ostatnie słowo.” Mamy tę intuicję
życia po śmierci również w Psalmie 22, który omawialiśmy przedtem. Mianowicie pod koniec tego
psalmu atmosfera się zmienia, i jakby z drugiej strony, zza grobu, rozlega się pieśń chwały. Pieśń
chwały która dowodzi, że śmierć była bramą. Ale nie ma tam mowy o cielesnym zmartwychwstaniu.
A tutaj mamy tę intuicję.
Nie możemy powiedzieć, że to jest w pełni objawiona prawda o zmartwychwstaniu dlatego, że

to jest zaledwie wizja. Ale ona przeciera drogę, przeciera szlak. A spełnieniem będzie zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa. Dlatego gdy do niego doszło, do zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, to
droga była już otwarta. Ale i apostołom nie przyszło łatwo uwierzyć, że to jest cielesne zmartwych-
wstanie. Pamiętają państwo wczorajszą Ewangelię, którą czytaliśmy podczas Mszy św. Mianowicie
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zmartwychwstały Jezus ukazuje się swoim uczniom, a oni są przerażeni bo myślą, że to duch. Lu-
dzie i w starożytności, i dzisiaj, cokolwiek miało by to znaczyć, lękają się duchów. Na to Jezus
mówi: „Nie lękajcie się, nie bójcie się. Ja nie jestem duchem. Duch nie ma ciała tak, jak Ja mam.”
Jesteśmy na progu absolutnej tajemnicy. Oni nadal patrzą nie wierząc.
A Jezus mówi: „Macie coś do jedzenia?” I podali Mu kawałek pieczonej ryby. I spożywał wobec

nich.
Otóż mamy spotkanie dwóch światów: doczesności, i wieczności. Mamy spotkanie naszych przod-

ków: uczniów, apostołów, i mamy chrystofanię, ukazanie się zmartwychwstałego Jezusa. Poza tę
rzeczywistość wyjść nie możemy. Nie wiemy jak — ale wiemy, że tak. Tak więc zatrzymując się
na dzisiejszym starotestamentowym obrazie — przypominam, że pochodzi z początków VI wieku
przed Chrystusem zastanawiamy się co czuli ci wszyscy, którzy go czytali? Co czuli ci, którzy go
rozważali i komentowali? Najważniejsze tam jest: „Panie, Ty wiesz”.
I jeszcze jedno. Że ta wizja tak bardzo głęboko przeorała świadomość żydowską, i do dnia dzi-

siejszego to robi, że znajdujemy ją w bardzo wielu miejscach — nie tylko przeżywaną na sposób
religijny, ale również przeżywaną na sposób swoiście polityczny czy patriotyczny. Również w okoli-
cach Yad-Vashem znajduje się nawiązanie do tej właśnie wizji. Ile razy później Izraelici wracali do
swojej ojczyzny, to tyle razy mieli w głowie tę właśnie wizję.
Tak więc kolejny tekst Starego Testamentu, który wychodzi poza rzeczywistość Starego Te-

stamentu, który się w niej nie mieści. Który, można by powiedzieć, tak dynamicznie ją rozsadza.
Pozostała nam tytułem przykładu w tej chrystologii Starego Testamentu jeszcze jedna księga, ab-
solutnie niezwykła. Księga, która bardzo głęboko dotyczy naszego życia, i w której znajdujemy
odpowiedź na najtrudniejsze pytanie, które człowiek w sobie nosi. Odpowiedź, która też nie mieści
się w kategoriach Starego Testamentu, a która zyskała swoje pełne światło dopiero na Kalwarii.
Chodzi o Księgę Hioba.
I na refleksję o Księdze Hioba zapraszam państwa bardzo serdecznie za cztery tygodnie, czyli

18 maja. Wtedy zatrzymamy się nad tą księgą by zobaczyć, jak ta księga przyprowadza nas do-
słownie pod krzyż. I wtedy okaże się, że cała ta rzeczywistość Chrystusa i Nowego Testamentu
była spełnieniem tego, co zostało zapowiedziane, co było oczekiwane znacznie wcześniej. Dzisiaj
bardzo dziękuję. Zapraszam za cztery tygodnie na tę refleksję, która zapewne będzie zamykać nasze
tegoroczne rozważania na temat chrystologii.
Pod Twoją obronę . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . .
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Pochwalony Jezus Chrystus . . . Dobry wieczór, zaczynamy. W Imię Ojca . . . Ojcze nasz . . .
Stolico Mądrości . . .
Bardzo serdecznie państwa witam. Mamy już maj, dzisiaj będzie ostatnia konferencja z tego

cyklu, który rozpoczęliśmy w październiku ub. roku. Konferencja, która kontynuuje, i jednocześnie
w pewien sposób zamyka, ten cykl, którego głównym tematem była Chrystologia Starego Testa-
mentu. Przypomnę tylko, że obie części Pisma Świętego stanowią jedność, całość, bo odzwiercie-
dlają dwa zasadnicze etapy historii zbawienia. I o Jezusie Chrystusie mamy nie tylko na kartach
Nowego Testamentu, ale mamy również na kartach Starego Testamentu. I temu właśnie próbowa-
liśmy się przyjrzeć. Próbowaliśmy zobaczyć jak na kartach Starego Testamentu — a więc na długo
przed Chrystusem — jest On obecny, albo też przeczuwany, potrzebny, wytęskniony. I w jaki spo-
sób Stary Testament ukierunkowuje nas na Jezusa Chrystusa, który jest w samym centrum naszej
chrześcijańskiej wiary. Przypomnę państwu tylko króciutko tematy poszczególnych konferencji. I na
ich tle można będzie lepiej zrozumieć, albo mocniej osadzić to, o czym dzisiaj będziemy mówili.
Mianowicie w październiku zrobiliśmy wprowadzenie do całości uzasadniając ten temat: „Chry-

stologia Starego Testamentu”, wyjaśniając, na czym on polega, jednocześnie ukierunkowując nasze
tegoroczne rozważania. W listopadzie punktem wyjścia i punktem oparcia był krótki tekst wyjęty
z Księgi Rodzaju, z pierwszego opowiadania o stworzeniu świata i człowieka, właściwie hymn ku czci
Boga Stworzyciela. Pamiętamy te słowa: I stworzył Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go
stworzył, stworzył ich mężczyzną i kobietą. I powiedzieliśmy sobie, że w ten sposób płciowość ukie-
runkowuje nas ku cielesności. I że również w ludzkiej cielesności — a nie tylko w tym, co duchowe —
znajduje wyraz podobieństwo do Boga. I ponieważ godność ludzkiej cielesności jest tak wielka, to
właśnie w samym stworzeniu znalazł już swój początek zamysł wcielenia Syna Bożego. Że właśnie
w samych początkach mamy intuicję prowadzącą ku temu, że Syn Boży stał się człowiekiem.
W grudniu rozważaliśmy 18 rozdział Księgi Rodzaju. Rozważaliśmy epizod: Bóg w gościnie

u Abrahama. Tres vidit et unum adoravit mówiła łacińska tradycja. Czyli Widział Trzech,
ujrzał Trzech, ale uwielbił Jedynego. Na kartach Starego Testamentu w Księdze Rodzaju mamy
intuicję, przeczucie prawdy o Trójcy Świętej. Jeszcze nie wyrażoną wprost, bo było to wtedy nie-
możliwe, ale jakoś przeczuwaną, i jakoś chcianą.
W styczniu przedmiotem naszej refleksji była Księga Rodzaju, rozdział 22. A w nim epizod,

który w tradycji hebrajskiej nosi nazwę Akeda — Związanie. Przyglądaliśmy się temu epizodowi
ojca, który ma złożyć ofiarę z miłości do swojego syna. Bóg nie potrzebował ofiary z Izaaka, ale
potrzebował ofiary z miłości Abrahama. I to, czego nie wymagał od Abrahama, wymagał od samego
siebie. Dlatego istnieje jakiś przedziwny związek, przedziwna więź między górą Moria, na której nie
doszło do ofiarowania Izaaka, a sąsiednią Kalwarią, na której doszło do ofiarowania Syna Bożego.
W lutym rozpoczął się Wielki Post, i przedmiotem refleksji był epizod z księgi Liczb, z 21 roz-

działu, mianowicie znak miedzianego węża. Powiedzieliśmy wtedy, że Izraelici wędrowali z Egiptu
przez pustynię w kierunku ziemi obiecanej. I gdy byli już bliscy upadku polegającego na chęci
zawrócenia i powrotu do Egiptu, do domu niewoli, wtedy zaczęły ich kąsać węże. I właśnie wtedy
Mojżesz otrzymał polecenia, aby sporządzić miedzianego węża i umieścić go na wysokim palu.
I spróbowaliśmy sobie wyobrazić ten epizod. I natychmiast zobaczyliśmy już w Starym Testamen-
cie, już na pustyni synajskiej, kształt krzyża. A każdy, kto spojrzy na miedzianego węża, pozostanie
przy życiu. Później Jezus, nawiązując do tego epizodu, w nocnej rozmowie z Nikodemem mówił:
„Jak Mojżesz wywyższył węża na pustyni, tak trzeba, by wywyższono Syna Człowieczego”.
W marcu, ciągle to był czas Wielkiego Postu, przedmiotem refleksji był Psalm 22. I uznaliśmy

go, zobaczyliśmy w nim, potraktowaliśmy go jako modlitwę konającego, umierającego Mesjasza.
Właściwie ten Psalm 22 to jest Ewangelia Starego Testamentu, to jest opis męki Mesjasza krok
po kroku — ale nie tylko męki, nie tylko śmierci, która nastąpiła po męce, ale także i nowego
życia, które przyniosło wyzwolenie ludzkości. A więc mamy tam motyw: męka, śmierć, ale także
i przedziwna intuicja zmartwychwstania i życia.
I wreszcie miesiąc temu, w kwietniu, omówiliśmy na tyle, na ile możliwe, księgę Ezechiela,

rozdział 37, a w nim wizję ożywienia wysuszonych kości. Myślę, że pamiętają państwo, że gdy
czytaliśmy ten tekst, to wręcz słychać było to schodzenie się wyschniętych kości, ścięgien, i okrycie
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ich skórą. I ożywienie później, tchnienie w nich ducha. I to wszystko na poziomie Starego Testa-
mentu. Powiedzieliśmy: jakby rozsadza Stary Testament.
I wszystkie te epizody, które mieliśmy do tej pory, nie mieszczą się w kategoriach, w ramach

Starego Testamentu. Nie pozwalają się tam zamknąć, nie pozwalają się wyjaśnić — jeśli by nie miały
dalszego ciągu. Stary Testament bez tego, co następuje później, jest jak księga, jak wydarzenie bez
happy endu.

Dzisiaj mamy nasze ostatnie spotkanie z tego cyklu. Oczywiście mógłbym wybrać wiele innych
tekstów, epizodów i postaci, które ukazują ten chrystologiczny dynamizm pierwszej części Biblii
chrześcijańskiej. Można byłoby wybrać znacznie więcej tego. Przygotowując dzisiejszą konferencję
zastanawiałem się, który z epizodów, tekstów wybrać. I postanowiłem — jest to zadanie trochę
karkołomne, ale zupełnie inne, niż do tej pory. Mianowicie postanowiłem zwrócić uwagę państwa
nie na jeden tekst, nie na jeden wybrany epizod, tylko na całą Księgę. I w związku z tym wziąć
za przedmiot refleksji całą Księgę, i jakby dać klucz do jej czytania, do jej zrozumienia. Ale jed-
nocześnie coś więcej: mianowicie zobaczyć, jak ta księga jest otwarta, od początku do końca, na
przyszłość. Chodzi o Księgę Hioba.
Ja do Księgi Hioba mam stosunek bardzo osobisty dlatego, że uważam, sądzę, że czytanie tej

Księgi, medytacja nad tą Księgą podejmowana już bardzo dawno i ponawiana, wykłady na temat
tej Księgi, dały mi bardzo dużo. Ukierunkowały, można by powiedzieć, utwierdziły bardzo głęboko
moją wiarę. Pozwoliły spojrzeć na świat, na ludzi, na to, co trudne w życiu ludzi, na cierpienie.
Pozwoliły spojrzeć, jak mi się wydaje, głębszymi, dojrzalszymi oczami. Jestem przekonany, że aby
tę księgę czytać i przyjąć jej myśl — nie żeby zrozumieć, bo to co innego — trzeba się starać
być człowiekiem dojrzałym. Nie jest to Księga dla ludzi zupełnie młodych, ani nie jest to na
pewno Księga dla ludzi powierzchownych. Jest to Księga dla ludzi, którzy szukają odpowiedzi na
najtrudniejsze pytanie, przed jakim stoi człowiek, mianowicie na pytanie o sens cierpienia. Ale to
jeszcze nie wszystko: o sens cierpienia niewinnych!
Można by treść tej Księgi streścić tak, jak uczynił to kiedyś jeden z amerykańskich rabinów,

Harold Kushner, który swoją refleksję na temat tej Księgi zatytułował: „When Bad Things Happen
to Good People” — „Gdy złe rzeczy zdarzają się dobrym ludziom”, bo to jest istota tej Księgi.
To, że dobre rzeczy zdarzają się dobrym ludziom, można zrozumieć. To, że złe rzeczy zdarzają się
złym ludziom, też można zrozumieć. Ale że złe rzeczy zdarzają się dobrym ludziom, i dobre rzeczy
zdarzają się złym ludziom — to już jest sprawa trudniejsza. A zwłaszcza ten pierwszy człon, czyli:
dlaczego cierpią ludzie dobrzy? I będziemy starali się poprzez syntetyczną lekturę tej Księgi na to
pytanie odpowiedzieć tak, jak odpowiada ta Księga. Można by powiedzieć, że to jest w pewnym
sensie Ewangelia Starego Testamentu..
I jeszcze jedna uwaga, teraz już lżejsza. Do tej pory przy każdej konferencji zajmowaliśmy się

stosunkowo krótkim tekstem. I próbowałem państwu czytać po hebrajsku, przetłumaczyć. Mówi-
łem kilkakrotnie, że przekład na język polski jest albo niewłaściwy, albo niepełny, albo go trzeba
poprawić. Te konferencje są odsłuchiwane w wielu miejscach w Polsce i na świecie — i pozdrawiamy
wszystkich, którzy je słuchają. Muszę państwu powiedzieć, że otrzymuję bardzo dużo maili i dużo
wiadomości, których sens mniej więcej jest taki. Bodaj najmocniejszy taki mail otrzymałem od
jednego z panów z Londynu, który napisał po odsłuchaniu konferencji, że skoro tak często mówię
o tym, że dany tekst nie jest przełożony na język polski tak, jak być powinien, to wobec tego cóż
prostszego, jak przełożyć Pismo Święte na język polski. Muszę przyznać, że te mocne słowa dały
mi dużo do myślenia. Ale gdyby można było się do tego zabrać, to już jest najwyższy czas. Prze-
tłumaczenie Pisma Świętego przy założeniu, że codziennie — może z wyjątkiem niedzieli — można
byłoby przetłumaczyć jeden rozdział, zająłby do 4.5 do 5 lat. Może to jeszcze jest jakoś w zasięgu
wzroku — ale zobaczymy.
Dzisiaj przechodzimy do Księgi Hioba. Mam nadzieję, że będę mówił dostatecznie przejrzyście,

bo zadanie jest karkołomne. Mam do streszczenia, do omówienia 42 rozdziały Księgi, która jest
arcytrudna zarówno z językowego punktu widzenia, jak i z teologicznego, z takiego myślowego
punktu widzenia. Porusza najtrudniejszy problem. Na najtrudniejsze pytania nie może być łatwych
odpowiedzi. Dlatego że każdy, kto udziela łatwych odpowiedzi na takie pytania, po prostu zwodzi,
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albo daje wyraz swojej lekkomyślności albo beztroski. Księga Hioba nie jest łatwa. I ci, którzy
mieli ją przed sobą po raz pierwszy, doskonale o tym wiedzieli. W związku z tym Księga Hioba
zawiera pewne wprowadzenie prozą, które stanowi wstęp — w moim przekonaniu dodany trochę
później — do części poetyckiej. Otóż ta część poetycka stanowi trzon Księgi, i do jej treści za
chwilę przejdziemy, ale zostaje poprzedzona przypowieścią. Ta przypowieść jest dla czytelników,
żeby ułatwić nam refleksję, która nastąpi później. Otóż rozpoczyna się ta przypowieść tak:

Żył w ziemi Us człowiek imieniem Hiob. Był to mąż sprawiedliwy, prawy, bogobojny
i unikający zła.

Zapamiętajmy to, bo to jest fundament wszystkiego. Proszę zauważyć: ziemia Us to ziemia nie
wiadomo gdzie, na końcu świata — a może tuż za ścianą. To jest tak, jak w legendzie: ziemia, która
może być dosłownie wszędzie. A ten człowiek Hiob został scharakteryzowany czterema określeniami:
sprawiedliwy, prawy, bogobojny i unikający zła. Musimy o tym pamiętać, powtarzam po raz drugi,
gdy czytamy tę Księgę. Dlatego, że gdy będziemy dalej ją czytać i zapomnimy o tej ocenie Hioba,
o tej prezentacji Hioba, to przejmiemy logikę jego przyjaciół, i nie bardzo tę Księgę zrozumiemy.
I dowiadujemy się, ze był człowiekiem bardzo zamożnym — już tego w szczegółach nie czytam.

Że był bardzo gościnny. Zapraszał do siebie swoich siedmiu synów, zapraszał również trzy córki.
Troszczył się, gdy biesiady się skończą, żeby dokonać rytualnego oczyszczenia — bo może któreś
z dzieci dopuściło się czegoś niewłaściwego. Wstawał wczesnym rankiem, składał całopalenia sto-
sownie do liczby swoich dzieci. I Hiob zawsze tak postępował. Mamy wzór człowieka sprawiedliwego.
Przypominam, że to jest przypowieść. Wobec tego nie wszystko da się wyjaśnić w kategoriach tego
świata, i w kategoriach naszego rozumienia.
Bo nagle nasz wzrok przenosimy do góry. Państwo sobie wyobrażą, że jesteśmy w teatrze, że

siedzimy tak, jak państwo siedzą. Mamy scenę, ale podzieloną na pół: dół i góra. Na dole jest Hiob
ze szczęśliwą, pomyślną, bogatą rodziną. Podnosimy głowę trochę wyżej i zobaczymy teraz, co się
dzieje na górze, nadal przypowieść. Wszystko mu się układa dobrze, jest dobrym człowiekiem.

Pewnego dnia, gdy synowie Boży przybyli stawić się przed Panem, szatan też przyszedł
z nimi.

I tu zatrzymujemy się na progu jakiejś przedziwnej tajemnicy. Mianowicie dotykamy rzeczy-
wistości Bożej, i nie możemy pytać, nie damy odpowiedzi na to, w jaki sposób szatan spotyka się
z Bogiem. Jak to jest możliwe, że ma do Boga przystęp itd. To są pytania, które akurat w tej
przypowieści nie mają żadnego sensu. Chodzi o to, co następuje później, mianowicie:

Rzekł Bóg do szatana: «Skąd przychodzisz?» Szatan odrzekł: «Przemierzałem ziemię,
wędrowałem po niej». Pan Bóg mówi do szatana: «A zwróciłeś uwagę na sługę mo-
jego, Hioba? Bo nie ma na całej ziemi drugiego, kto by tak był prawy, sprawiedliwy,
bogobojny i unikający zła».

Zauważmy, myśl jest taka: Bóg jest dumny ze swojego wyznawcy. Bóg jest dumny z tych, którzy
są Mu wierni. Bóg ma wzgląd na świat, i na ludzi. Bóg ceni ludzi dobrych i przywiązanych do niego.
I właśnie Bóg zwraca się do szatana w tej przypowieści, i powiada: „A zwróciłeś uwagę na mojego
wiernego sługę?”

Szatan na to: «A czy to za darmo Hiob czci Boga? Czy to nie Ty ogrodziłeś zewsząd
jego samego, jego dom i całą majętność? Pracy jego błogosławisz, dobytek jego na ziemi
się mnoży.

Skoro mu jest dobrze, mówi szatan, to czci Boga. Jest czcicielem Boga, ponieważ mu się dobrze
powodzi. Tu już natrafiamy na pewną trudność dlatego, że we współczesnym świecie ci, którym się
dobrze powodzi, bardzo często odchodzą od Boga. Są dufni, są zarozumiali. Potrzeba dopiero jakie-
goś nieszczęścia, żeby zwrócili uwagę na kondycję ich życia. Natomiast tu mamy realia starożytne,
i właśnie tę myśl, że skoro człowiekowi się dobrze powodzi, to ma za co dziękować Bogu. I szatan
mówi:
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Wyciągnij, proszę, rękę i dotknij jego majątku! A on na pewno w twarz Ci będzie
złorzeczył».

Zauważmy: Hiob, sprawiedliwy, o niczym nie wie. Nie wie, że tam gdzieś w naszych przysło-
wiowych zaświatach została zawarta swoista umowa. Mianowicie szatan sugeruje wypróbowanie
pobożności Hioba.

Rzekł Pan do szatana: «Oto cały majątek jego jest w twej mocy. Tylko na niego samego
ręki nie wyciągaj».

I mamy tutaj biblijną odpowiedź na istnienie misterium, tajemnicy zła i nieszczęścia. Bóg
nie chce zła. Bóg nie jest autorem cierpienia, nie jest autorem nieszczęścia. Ale z jakichś sobie
tylko wiadomych względów je dopuszcza. Bóg dopuszcza, że w świecie stworzonym przez Niego
jest również to, co niedobre, i co sprzeciwia się jego zamysłowi, i jego świętej woli. A więc zło nie
pochodzi od Boga. Pochodzi od szatana który sugeruje, żeby coś takiego się wydarzyło. Ale Bóg
w przedziwnej swojej woli to dopuszcza. I przenosimy wzrok w naszym wyimaginowanym teatrze
do dołu.

Pewnego dnia, gdy synowie i córki jedli i pili w domu najstarszego brata, przybył po-
słaniec do Hioba i rzekł: «Woły orały, oślice się pasły obok. Wtem napadli Sabejczycy,
porwali je, a sługi mieczem pozabijali, ja sam uszedłem z życiem, by ci o tym oznajmić».

Najpierw Hiob traci swój majątek: służących, zwierzęta. W następnym etapie, który ja tylko
streszczam, traci swój dom, swój dobytek. W następnym etapie traci swoje dzieci, synów i córki.
Po kolei każde nieszczęście jest coraz głębsze. My wiemy, że to jest skutek, konsekwencja tego, co
działo się, co zostało postanowione w zaświatach. Ale on o tym nie wie.

Hiob wstał, rozdarł szaty, ogolił głowę, upadł na ziemię, oddał pokłon i rzekł:
«Nagi wyszedłem z łona matki
i nagi tam wrócę.

I tutaj zacytuje państwu, jak dalsze słowa brzmią po hebrajsku. Dlatego że zrozumiemy, że mamy
do czynienia z przysłowiem:

Adonaj natan,
Adonai lakach,
jehi shem adonai meworach.

Znaczy to po polsku:

Pan dał, Pan wziął.
Niech imię Jego będzie błogosławione!

Otóż to hebrajskie powiedzenie było bardzo często używane przez Żydów, i w tradycji żydow-
skiej. W momencie nieszczęścia, w momencie utraty majątku, rodziny, bliskich, dobrego imienia,
wielu niezliczonych Żydów, dawniej i pewnie dzisiaj, mówiło: Adonaj natan, Adonai lakach,
jehi shem adonai meworach. I mamy tutaj tę postawę Hioba. Proszę zauważyć zatem: Bóg i sza-
tan zrobili swoisty zakład: czy Hiob będzie czcił Boga, gdy przestanie być bogaty. Widzimy, że tak,
że będzie czcił Boga. A więc jego religijność, jego pobożność była bezinteresowna. To jest istota
pobożności, pobożności chrześcijańskiej: czcić Boga nie za coś, ale dla Niego samego. Wyznawać
Go dla Niego samego. To jest istota miłości. To jest tak, jak między ludźmi. Gdy przybywa, wraca
ktoś nam bliski, to cieszymy się i radujemy nie dlatego, że nam coś przyniósł, tylko dlatego, że jest.
I właśnie w tym darze obecności znajduje wyraz miłość. I w naszej przypowieści przenosimy wzrok
z powrotem do góry. Mianowicie zobaczymy teraz, co dalej wydarzy się w tych przysłowiowych
zaświatach:
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Pewnego dnia, gdy synowie Boży1 poszli stawić się przed Panem, poszedł i szatan z nimi,
by stanąć przed Panem.

Jeszcze raz dokładnie ten sam początek. Gdybyśmy mówili językiem dzieci, to moglibyśmy sobie
wyobrazić: aniołowie ubrani na biało tak, jak dzieci do pierwszej komunii świętej, a pomiędzy nimi
jedno czarne. I gdzieś tam do Pana Boga się pcha.

I rzekł Pan do szatana: «Skąd przychodzisz?» Szatan odpowiedział Panu: «Przemierza-
łem ziemię i wędrowałem po niej».

Dokładnie to samo, co za pierwszym razem, ta przypowieść powtarzająca się.

Rzekł Pan szatanowi: «A zwróciłeś uwagę na sługę mego, Hioba? Bo nie ma na całej
ziemi takiego, kto by był tak prawy, sprawiedliwy, bogobojny i unikający zła jak on.

Po raz trzeci słyszymy tę charakterystykę Hioba.

Jeszcze trwa w swej prawości, choć mnie nakłoniłeś do zrujnowania go, na próżno».

Bóg, który był wcześniej dumny ze swojego wyznawcy, podczas gdy ten był bogaty, teraz jest
dumny ze swojego wyznawcy, a nawet można by powiedzieć po ludzku: Bóg ma swoiste wyrzuty
sumienia, że pozwolił szatanowi dotknąć Hioba tymi nieszczęściami. Ale ma to tę dobrą stronę, że
Bóg może powiedzieć: „Zobacz, on wytrwał! To wszystko na próżno!”

Na to szatan odpowiedział Panu: «Skóra za skórę. Wszystko, co człowiek posiada, odda
za swoje życie.

Po hebrajsku jest tam or bead or, znaczy to po polsku skóra za skórę.

Wyciągnij, proszę, rękę i dotknij jego kości i ciała. A na pewno w twarz będzie Ci
złorzeczył».

Otóż dochodzimy do drugiego etapu pokusy, i do drugiego etapu doświadczenia Hioba. Teraz
traci już nie tylko majątek i najbliższych. Ale to, co go spotka, ma dotknąć jego samego, ma dotknąć
jego zdrowia. Myślę, że nie musimy tłumaczyć, że każdy z nas na punkcie własnego zdrowia jest
słusznie bardzo wrażliwy. Jak zachował się Bóg?

Rzekł Pan do szatana: «Oto jest w twej mocy. Tylko mu życie zachowaj!»

Więc żebyś nie przesadził! Żeby nie było tak, że odbierając mu zdrowie odbierzesz mu życia.
Więc mamy drugi etap doświadczania Hioba. Pamiętamy cały czas, że jest człowiekiem prawym,
sprawiedliwym, bogobojnym i unikającym zła. I przenosimy nasz wzrok na tej scenie z powrotem
na dół.

Odszedł szatan sprzed oblicza Pańskiego i obsypał Hioba trądem złośliwym, od palca
stopy aż do wierzchu głowy.

Nie możemy sobie nawet wyobrazić, czym jest choroba trądu. Do dzisiaj się ją spotyka. Gdy
byliśmy z pielgrzymkami na Bliskim Wschodzie, zwłaszcza w Egipcie bardziej na południe, albo
w niektórych rejonach Jordanii, to na ulicy siedzieli ludzie, zazwyczaj mężczyźni, którzy pokazywali
swoje dotknięte trądem zazwyczaj nogi albo ręce. Najpierw skóra robi się zupełnie biała, potem
robi się brudna. Potem zaczyna to straszliwie swędzić. Potem ta skóra odpada kawałkami, zostają
niegojące się rany. I zostaje swędzenie, które jest gorsze, niż ból. I do tego wszystkiego w starożyt-
ności uważano, że trąd jest chorobą zakaźną tak, jak w naszych czasach AIDS. Wobec tego unikano
chorych na trąd. W związku z tym największym cierpieniem trędowatych, obok tego fizycznego,
była samotność i opuszczenie. Nie wolno było do nich się zbliżać. A oni sami musieli — jeżeli tylko
mogli — krzyczeć „Trędowaty, trędowaty” aby innych ostrzec przed zbliżeniem się. Mamy w języku
polskim powiedzenie: „uciekać, stronić jak od trędowatego”. Hiob został dotknięty taką właśnie
chorobą.

2014/15 – 71



Hiob wziął więc skorupę, by się nią drapać siedząc na popiele.

Ale w tekście hebrajskim trzeba by bardziej dosadnie powiedzieć: Hiob wziął skorupę, by się nią
drapać siedząc na gnoju. Najprawdopodobniej tłumacze chcą uniknąć tego dosadnego skojarzenia,
więc zamieniają to na popiół. Ale to nie jest to samo. Więc Hiob siedzi ze skorupą aby się drapać,
bo cierpi straszliwie.

Rzekła mu żona:

Otóż o tej żonie Hioba później powstawały całe legendy, całe opowiadania. Dopowiadano tę Księgę
Hioba.

Rzekła mu żona: «Jeszcze trwasz mocno w swej prawości? Złorzecz Bogu i umieraj!»

Znowu muszę powiedzieć dosadnie — proszę mi wybaczyć. Trzeba by przełożyć na polski: Zło-
rzecz Bogu i zdychaj , a tu mamy Złorzecz i umieraj. Otóż żona zwraca się do niego ze słowami,
które jeszcze mocniej uświadamiały mu jego samotność, jego opuszczenie. Nie brakowało w roz-
maitych przekładach i legendach oskarżeń tej żony. Takie najcięższe oskarżenia i komentarze szły
w tym kierunku — proszę mi wybaczyć że podam, jak to przedstawiano. Że takie są kobiety. Że jak
mężowi dobrze się powodzi, to jest przy nim, wszystko w porządku. Ale jak się wszystko zmienia, to
kobieta odchodzi. Więc to są komentarze najbardziej wobec kobiet nieprzyjemne i niesprawiedliwe.
Bo komentatorzy nie wzięli pod uwagę tego, o czym za chwilę mówi Hiob. A on powiada tak:

«Mówisz jak kobieta szalona. Dobro przyjmowaliśmy z ręki Boga. Dlaczego zła przyjąć
nie możemy?»

Otóż Hiob rozumie, że kobieta dotknięta tak wielkim nieszczęściem nie jest w stanie racjonalnie
myśleć. Myśli emocjami, zachowuje się emocjonalnie. I Hiob to rozumie. On cierpi — ale ona
również cierpi, tylko inaczej. I w tym swoim cierpieniu ona również jest samotna. A samotność
popycha człowieka do rozpaczy. Więc Hiob chce ją zabezpieczyć przed rozpaczą:

Dobro przyjmowaliśmy z ręki Boga. Dlaczego zła przyjąć nie możemy?» W tym wszyst-
kim Hiob nie zgrzeszył swymi ustami.

Aż do tej pory mamy pomoc do odczytania i zrozumienia tego, co nastąpi później. Aż do
tej pory jesteśmy cały czas po stronie Hioba. I cały czas pamiętamy, że treścią naszej refleksji
dzisiaj jest chrystologiczna lektura, chrystologiczny odbiór Starego Testamentu. Co ten epizod,
co to wydarzenie i ta przypowieść, której do tej pory wysłuchaliśmy, ma wspólnego z Jezusem
Chrystusem? Otóż idźmy dalej.

Usłyszeli trzej przyjaciele Hioba o wszystkim, co na niego spadło, i przybyli, każdy z nich
z miejscowości swojej: Elifaz z Temanu. Bildad z Szuach i Sofar z Naamy. Porozumieli
się, by przyjść, boleć nad nim i pocieszać go.

Wszystkie te trzy wyliczone miejscowości mogą być za ścianą tak, jak ziemia Us, i mogą być
bardzo daleko. Znaczy to, że mają one charakter symboliczny. Trzej przyjaciele Hioba domówili
się. Usłyszeli o jego cierpieniu, i postanowili go pocieszyć, i z nim boleć. Otóż wyobraźmy sobie,
że oto ktoś nam bardzo bliski trafił do szpitala. Umawiamy się, sąsiedzi czy sąsiadki, że pójdziemy
go odwiedzić w stosownej chwili. I oczywiście jest to piękne, szlachetne, dobre postanowienia.
Odwiedzanie chorych to jest jeden z podstawowych obowiązków wynikających z praktykowania
przykazania miłości bliźniego. Mamy więc tutaj piękną postawę.

Skoro jednak spojrzeli z daleka, nie mogli go poznać.

Bywa aż po nasze czasy, że choroba bardzo człowieka wyniszcza. I to jest jeszcze jeden powód
dla cierpienia człowieka, którego to dotyczy, oprócz bólu fizycznego, oprócz pewnego osamotnienia,
oprócz poczucia utraty tego, co go otacza. Coraz rzadziej patrzy w lustro — chyba, że musi — i nie
poznaje siebie. I myślę, że każdy z nas kiedyś doświadczył czegoś podobnego, zapewne w spotkaniu
z chorymi, cierpiącymi.
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Wykrzyknęli i zapłakali. Każdy z nich rozdarł swe szaty i rzucał proch w górę na głowę.

To są bliskowschodnie starożytne obrzędy żałoby, smutku, bezsilności. Siadają na ziemi, i ten
proch ziemi podrzucają w górę, rzucają na siebie jako znak bezradności, i znak żałoby. Aż do tej
pory zachowują się w sposób godny podziwu.

Siedzieli z nim na ziemi siedem dni i siedem nocy, nikt nie wyrzekł słowa, bo widzieli
ogrom jego bólu.

Otóż pierwszą reakcją wobec cierpienia, które przechodzi ludzkie możliwości i ludzkie siły, jest
milczenie. Dopóki milczymy w spotkaniu z człowiekiem cierpiącym, dopóty mamy rację. Dopóty
również jest to i dla nas jakaś okazja do terapii. To nie jest tak, że w spotkaniu, konfrontacji
z ogromnym cierpieniem, od razu trzeba mówić, pocieszać. Zazwyczaj to jest tak — musimy się nad
tym zawsze zastanowić — że gdy zaczynamy rozmawiać z kimś bardzo ciężko chorym i dotkniętym
nieszczęściem, to staramy się mówiąc do niego pocieszać raczej samych siebie, niż jego. Staramy się
tę sytuację zracjonalizować, wytłumaczyć dla własnych potrzeb.

Wreszcie Hiob otworzył swoje usta

I w przekładzie na język polski mamy: i przeklinał swój dzień. Tu nie jest przeklinać w sensie
takim, jak nam się kojarzy. Hiob otworzył swoje usta i rozpoczął skargę, narzekanie, biadanie.

Hiob zabrał głos i tak mówił:

I tak będziemy już musieli polegać bardziej na streszczeniu dalszych fragmentów Księgi, żebyśmy
doszli do końca. Otóż spotkawszy trzech przyjaciół Hiob po długim okresie milczenia zaczyna żalić
się nad swoim życiem. Nie dlatego, żeby zwątpił w Boga. Tylko zastanawia się: po co komu takie
życie. Posłuchajmy:

«Niech przepadnie dzień mego urodzenia
i noc, gdy powiedziano: „Poczęty mężczyzna”.
Niech ten dzień zamieni się w ciemność,
niech nie dba o niego Bóg na górze.
Niechaj nie świeci mu światło,
niechaj pochłoną go mrok i ciemności.
Niechaj się chmurą zasępi,
niech targnie się nań nawałnica.

itd.

Dlaczego nie umarłem po wyjściu z łona,
nie wyszedłem z wnętrzności, by skonać?
Po cóż mnie przyjęły kolana matki
a piersi podawały mi pokarm? (. . . )
Teraz bym spał, wypoczywał,
odetchnąłbym w śnie pogrążony
z królami, ziemskimi władcami,
co sobie stawiali grobowce,
wśród wodzów w złoto zasobnych,
których domy pełne są srebra.

Hiob mówi: dlaczego żyłem, żeby dojść aż do takiego cierpienia? Czy nie lepiej byłoby się
w ogóle nie urodzić? Albo czy nie lepiej byłoby umrzeć jako niemowlę? Zadaje sobie pytania o sens
cierpienia, i skarży się.
Ludzie chorzy, ludzie cierpiący, dotknięci nieszczęściem, mają prawo się skarżyć. Mają prawo

narzekać. Mają prawo biadać. Mają prawo zadawać najtrudniejsze pytania Bogu. Dlatego, że cier-
pienie stawia ich w radykalnie nowym położeniu, którego człowiek zdrowy zrozumieć nie może.
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Cierpienie ma to do siebie, że zmienia wnętrze człowieka. Ja zupełnie niedawno, dosłownie kilka
dni temu, miałem rozmowę ze swoim starszym kolegą, księdzem, który przez całe życie jest bardzo
wierny Panu Bogu. Napisał książek kilka, odbywał podróże, odbywał spotkania z ludźmi. Ale teraz
dopadła go ciężka choroba. Rozmawiamy przez telefon. I mówi: „Najtrudniejsza to jest później ta
starość i to, co ona ze sobą niesie. To jest trudna próba dla wiary.” To jest znamienne. Bo tego,
w moim odczuciu, nie mówił ktoś pierwszy lepszy. Ale mówi to człowiek, który przez całe życie
wiernie trwa przy Bogu. A teraz się skarży. Nie to, żeby odwracał się od Boga, tylko skarży się
przed Bogiem. I właśnie tak skarży się Hiob.
Jednak problem polega na tym że ludzie, i w starożytności, i dzisiaj, nie lubią tych, którzy się

skarżą. Nie przepadają za narzekaniem. Chcielibyśmy, żeby wszyscy się uśmiechali, byli zdrowi, byli
dobrzy, mówili, że wszystko jest w porządku. Natomiast jeżeli narzekanie się przedłuża, zaczyna
nas to irytować, zaczyna nas to martwić, zaczyna nas to kłopotać. I tak stało się również tutaj.
Mianowicie Księga Hioba ma teraz część i strukturę poetycką. Mianowicie trzech przyjaciół:

Elifaz, Bildad i Sofar, zajmują kolejno głos, a Hiob im odpowiada. Rozdział 3 to jest skarga Hioba,
której fragmenty przeczytaliśmy. Rozdział 4 i 5: mówi Elifaz. I co on próbuje zrobić? On próbuje
dokonać racjonalizacji cierpienia. Chce zrozumieć cierpienie. Chce zrozumieć to, co widzi. Wobec
tego patrząc na Hioba sugeruje mu, że być może to jest tak, że gdy Hiob spojrzy w swoje życie, to
znajdzie tam jakieś uchybienia i grzechy. Hiob mu odpowiada w rozdziałach 6 i 7: „Nie! Starałem się
być sprawiedliwym, prawym, bogobojnym, i unikać zła. A więc te twoje sugestie nie są właściwe.”
Rozdział 8 — zabiera głos drugi przyjaciel, Bildad, i mówi: „No, może ty nie zgrzeszyłeś. Ale
przecież masz rodzinę, masz bliskich, masz dzieci. Może cierpisz, bo oni zgrzeszyli.”
Ale pamiętamy z tej przypowieści, że gdy Hiob wydawał uczty, biesiady, to po każdej takiej

uczcie dokonywał przebłagania na wypadek, gdyby któreś dopuściło się jakiegokolwiek grzechu.
Więc Hiob mówi: „Robiłem wszystko, żeby moje dzieci były czyste i niewinne przed Bogiem.”
Mówi to w swojej odpowiedzi w rozdziałach 9 i 10. W rozdziale 11 głos zabiera Sofar. Przypominam:
Elifaz mówił „Na pewno przeskrobałeś, na pewno zgrzeszyłeś.” Bildad mówi: „Na pewno zgrzeszył
ktoś z twoich bliskich.” A Sofar mówi: „Wszyscy ludzie są grzeszni, każdy ma coś na sumieniu —
czy chce się przyznać, czy nie chce się przyznać. Wobec tego jeżeli nie chcesz się przyznać, to twoja
sprawa. Ale na pewno każdy ma w swoim życiu grzeszne epizody.” Hiob odpowiada: „Starałem się
być cały czas wierny Bogu.” Tak w rozdziałach 12 - 14.
I tutaj kończy się pierwszy cykl mów. Państwo zauważą, widać to w trakcie lektury tej Księgi, że

ten układ mów ma charakter, jak to zostało nazwane, litanijny. Pierwszy przyjaciel mówi — a wtedy
Hiob się odzywa. Drugi przyjaciel mówi — Hiob się odzywa i odpowiada. Trzeci przyjaciel mówi
— Hiob odpowiada. Myśl jest taka, ogólna myśl trzech przyjaciół: „Jeżeli człowiek cierpi, jeżeli
człowiek odczuwa, przeżywa nieszczęście, to cierpienie, nieszczęście jest karą za grzech.” I wszyscy
trzej mówią to samo. Pierwszy mówi: ty zgrzeszyłeś, drugi mówi: twoja rodzina zgrzeszyła, trzeci
mówi: wszyscy są grzeszni. Proszę zauważyć, że oni mówią tak sugestywnie, gdy czytamy tę Księgę
Hioba, że ich sposób myślenia może nam się udzielić. Możemy rzeczywiście myśleć tak, jak niektórzy,
którzy odwiedzają szpitale, widzą człowieka ciężko chorego, dotkniętego nieszczęściem. W oczy
mu tego nie powiedzą — ale wychodzą i myślą sobie: „Co on takiego zrobił, że Pan Bóg go tak
ukarał?” Albo i wśród nas nie brak głosów osób, ja też słyszałem wiele razy: „Za co mnie to
spotkało? Dlaczego mnie Pan Bóg tak ukarał? Przecież w świecie jest tyle gorszych ode mnie!”
Albo: „W świecie jest tyle złych. Tylu różnych ludzi, którzy by podpadali pod kategorię kary.
Dlaczego ja?”
To jest myślenie przyjaciół Hioba. Ale to nie jest myślenie, nie jest trzon, sedno tej Księgi.

Pamiętamy, że Bóg nie ukarał Hioba. Bóg dopuścił na niego nieszczęście, chorobę, cierpienie. Do-
puścił jako element, jako składnik doświadczenia. My pamiętamy cały czas, że chociaż przyjaciele
Hioba czynią mu zarzuty, to Hiob cierpi niewinnie. Ale czy państwo zauważyli tutaj pewną pra-
widłowość? Tę mianowicie, że przyjaciele przybyli by pocieszyć Hioba, mieli intencje dobre. Ale
z przyjaciół szybko przeobrazili się w jego oskarżycieli. Bo chcieli zracjonalizować, zrozumieć jego
sytuację. I uznali że jedyny argument, który wydaje im się solidny i słuszny, to uznać, przyjąć,
przyznać, że cierpienie jest karą za grzech.
Następuje drugi cykl mów, i znów tylko króciutko. Rozdział 15 — mówi Elifaz. Rozdział 16 i 17

— odpowiada Hiob. Rozdział 18 — mówi Bildad. Rozdział 19 — odpowiada Hiob. Rozdział 20 —
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mówi Sofar. Rozdział 21 — odpowiada Hiob. Mamy powtórkę. Ale gdy uważnie czytamy, to ten
drugi cykl dialogów, ten drugi cykl rozmowy jest dużo bardziej natarczywy. Przyjaciele już za-
pomnieli, po co naprawdę przyszli. Cierpienie Hioba, i jego odpowiedzi, zaczynają ich irytować
i męczyć. Bo Hiob nie chce przyjąć tego sposobu myślenia, który dla nich wydaje się zrozumiały
i racjonalny. Oni się stają coraz bardziej niespokojni. Oni upatrują, podkreślają związek między
cierpieniem i grzechem. „Nie ma cierpienia bez grzechu” powtarzają, „musiało być jakieś zło. Czy
chcesz się przyznać, czy nie — coś musiało być złego w twoim życiu.”
I następuje trzeci cykl mów. Mianowicie: rozdział 22 — Elifaz. Rozdział 23 i 24 — odpowiada

Hiob. Rozdział 25 — Bildad. Rozdział 26 — odpowiada Hiob. Ale trzeciego przyjaciela już nie ma.
Argumenty, którymi dysponowali, zostały wyczerpane. Powiedzieli wszystko, co mogli powiedzieć
w spotkaniu z Hiobem. Każdy z nich broni Boga. Ale dochodzimy do punktu niezwykle delikatnego.
Mianowicie każdy z nich broni Boga — ale kosztem oskarżenia Hioba. I to jest ich wina, i ich
problem. Otóż Hiob był i jest wierny Bogu. A oni próbują obarczyć Hioba winą, grzechami nigdy
nie popełnionymi. Mówią, że Bóg by go nigdy tak nie dotknął, gdyby nie chciał go ukarać.
Wobec tego, proszę zauważyć, oni próbują forsować wypaczony wizerunek Boga. Bronią Boga

wbrew Bogu samemu. Polegają na ludzkim, na swoim, na własnym obrazie Boga. I chcą tego
obrazu Boga bronić. Nie Boga jako takiego, tylko swoich wyobrażeń o Nim. To właśnie dlatego
wiara ludzi wierzących musi być głęboka i dojrzała. Bo gdy jest inaczej, to można w imię wiary
w Boga wyrządzać wielką krzywdę człowiekowi, także człowiekowi cierpiącemu.
I ten trzeci cykl mów zostaje gwałtownie przerwany tak, jak w kłótni, tak, jak pośród rozmaitych

napięć. I następują dwie uroczyste wypowiedzi Hioba w rozdziałach 27 i 28, oraz w rozdziałach 29
- 31. Otóż po tych wszystkich oskarżeniach, po mowach przyjaciół, którzy stali się oskarżycielami,
Hiob składa wyznanie wiary człowieka cierpiącego. Jest to inne wyznanie wiary, niż wyznanie
wiary człowieka zdrowego, i tego, któremu się dobrze powodzi. Hiob chce zrozumieć, po swojemu
wytłumaczyć swoją sytuację wiedząc, wyznając, że Bóg jest dobry, a on cierpi niewinnie, i nie może
tego pojąć. Z drugiej strony mocno przeżywa to, co powiedzieli mu jego oskarżyciele. Otóż Hiob
uznaje Boga, i wyznaje Boga, ale jest w tak trudnym położeniu że zaczynamy widzieć, że istnieje
takie cierpienie, w którym człowiek zostaje w gruncie rzeczy sam na sam z Bogiem. I w którym
nikt mu pomóc nie może. Bo to, co najważniejsze, rozgrywa się między Bogiem, a nim.
Otóż zapewne tego doświadczają każdego dnia, każdej nocy ci, którzy są w szpitalu. Ci, któ-

rzy przeżywają choroby nowotworowe. Ci, którzy są w obliczu śmierci. Ci, którzy są przytomni,
świadomi swojej sytuacji i przeczuwają, wiedzą, że cierpienie jest ponad siły. Hiob — w tej Księ-
dze dobrze to widać — skarży się, że najtrudniejsze dla cierpiącego są noce, i towarzysząca im
bezsenność. W tej Księdze dobrze to widać. Ta Księga jest dobrym podręcznikiem dla lekarzy, dla
pielęgniarek, dla salowych, dla psychiatrów, dla opiekujących się w terapii terminalnej. Dla wszyst-
kich, którzy chcą zrozumieć człowieka chorego. Ta Księga ma dwa i pół tysiąca lat — a człowiek
jest taki sam.
I zbliżamy się powoli do końca. Otóż w rozdziałach 32 - 37 występuje, pojawia się tajemnicza

postać, która nosi imię Elihu. Po hebrajsku znaczy to: Eli— moim Bogiem, hu— on. On jest moim
Bogiem. Tajemnicza postać w tej Księdze, nie wiemy dokładnie, kto to jest. Ale z treści jego mów
wynikają dwie rzeczy. Nie mają racji przyjaciele oskarżając Hioba. Hiob jest niewinny, czynią mu
wielką krzywdę. Elihu powiada do nich: „Ja jestem młody, wy jesteście starzy. Ale nie rozumiecie
tego, co najważniejsze. Nie macie racji.” Ale zwraca się również do Hioba i mówi: „I ty Hiobie
nie masz racji chcąc zrozumieć cierpienie sprawiedliwego, cierpienie niewinnego. Chcesz zrozumieć
jego sens, ono cię dotknęło. A zadajesz sobie pytanie: «Dlaczego?»” I Elihu zostawia go pod koniec
swego przemówienia z takim znakiem zapytania: „Że nie znajdziesz sam odpowiedzi na pytania
o cierpienie sprawiedliwych. Nie dojdziesz do tego własnym rozumem.”
Przy okazji ów Elihu mówiąc o trzech gościach nie nazywa ich „przyjaciele”, nazywa ich „mężo-

wie”. Bo oni w trakcie tej konfrontacji, podczas tego spotkania z chorym człowiekiem, przeobrazili
się z przyjaciół w oskarżycieli. Elihu mówi: „Droga do zrozumienia, do przyjęcia tajemnicy cierpie-
nia niewinnych, sprawiedliwych, wiedzie tylko przez spotkanie z Bogiem.”
I na końcu, rozdziały 38 do początku 40-go, głos zabiera Bóg. I to jest apogeum tej Księgi. Mia-

nowicie Bóg odpowiada. Komu? Hiobowi, przyjaciołom, i nam! I tę mowę Boga trzeba by przeczytać
sobie na spokojnie, są to rozdziały 38 i 39. Bo Bóg występuje do Hioba z takim początkiem:
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Przepasz swoje biodra jak mocarz!
Będę cię pytał - pouczysz Mnie.

I teraz następują pytania retoryczne. Pytania, które dotyczą świata i jego złożoności. Proszę po-
słuchajmy:

Gdzie byłeś, gdy zakładałem podstawy ziemi?
Powiedz, jeżeli masz mądrość.
Kto ustalił jej rozmiary?
Czy wiesz, kto nad nią sznur rozciąga?
Na czym jej słupy są wsparte?
Kto założył jej kamień węgielny
ku uciesze porannych gwiazd,
ku radości wszystkich synów Bożych?

Mamy nawiązanie do starożytnej kosmologii, czyli do starożytnych wyobrażeń o kształcie świata.
Sądzili starożytni, że świat to jest taka płaska ziemia, ogromna jak tort, która pływa po wodach
— dookoła są wody — i opiera się na potężnych filarach. I pytania brzmią: „Możesz zrozumieć
budowę świata? Możesz zrozumieć dlaczego świat wygląda tak, a nie inaczej?” Potem tych pytań
są dziesiątki. Czytam na chybił trafił:

Czy dotarłeś do zbiorników śniegu?
Czy widziałeś zbiorniki gradu? (. . . )
Kto kopał kanały ulewie
lub drogę grzmiącej chmurze?

Mamy nawiązania do rozmaitych zjawisk atmosferycznych. Potem mamy nawiązania do wyglądu
nieba, do gwiazd, do słońca, do księżyca. Później mamy nawiązania do świata zwierząt:

Czy lwicy zdobyczy ułowisz,
nasycisz żarłoczność lwiątek,
gdy one mieszkają w kryjówkach,
w gęstwinie siedzą na czatach?
Kto żeru dostarcza krukowi,
gdy młode do Boga wołają,
i błądzą z braku żywności?

Zauważmy: czy rozumiesz świat, czy rozumiesz jego układ, czy rozumiesz zwierzęta, czy rozu-
miesz rozmaite odmiany życia tak, jak tutaj lwy, kruk. A dalej kozice:

Czy zliczysz miesiące, gdy są brzemienne,
i zbliża się chwila rodzenia?

Jak to się dzieje, że te dzikie zwierzęta, dzikie ptaki — nieudomowione — gdzieś tam składają
jajka, mają swoje młode. Myśleliśmy nad tym kiedyś? Jak to się dzieje w naszym klimacie, że
sarenki na polu przetrwają zimę, mrozy, śniegi? A potem wszystko powołuje się do życia. I po kolei
pytania: „Rozumiesz to? Rozumiesz to? Rozumiesz to?” A potem w rozdziałach 39 i 40 następuje
opis hipopotama, który bardzo zawsze zaskakiwał — jego budowa, jego zachowanie, jego wygląd,
zaskakiwały starożytnych ludzi. I mamy tutaj opis hipopotama, a dalej mamy opis krokodyla.
Ktoś, kto opisywał hipopotama i krokodyla, musiał znać Nil, Egipt dlatego, że tylko tam te

zwierzęta żyły. W rzece Jordan one nigdy nie żyły. Musiał więc znać starożytny świat. I tak po
kolei pytania, pytania, pytania. „Rozumiesz to?” A Hiob odpowiada: „Nie! Jam mały.” I konkluzja:
„Nie rozumiesz świata? Nie rozumiesz tajemnic świata? A chciałbyś zrozumieć sens cierpienia
niewinnych?”
I odpowiedź: „Istnieje sens cierpienia niewinnych — ale on jest znany tylko Bogu. I właśnie

w tym musisz polegać na Bogu, musisz Mu zaufać. Nie da się po ludzku wyjaśnić sensu cierpienia
niewinnych. Bóg zna, Bóg wie dlaczego.”
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I w ten sposób nas ta Księga doprowadza na Kalwarię, doprowadza nas do tajemnicy krzyża.
Stary Testament nie mógł pójść dalej. A Nowy Testament ukazał nam, że cierpiał, przyjął mękę,
poniósł śmierć najbardziej niewinny z niewinnych. Stary Testament mówił: „Bóg jest zawsze po
stronie cierpiących i prześladowanych. A Nowy Testament mówi: „Bóg stał się jednym z nich. To już
nie to, że jest po stronie prześladowanych i cierpiących, ale jest jednym z nas na krzyżu.” (J 3, 16):

Tak Bóg umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w Niego
wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne.

Drodzy państwo! Księga Hioba, którą zostawiliśmy na koniec naszych konferencji, prowadzi nas
wprost na Kalwarię. Mianowicie sens cierpienia niewinnych odkrywa się w tajemnicy Chrystusowego
krzyża. Jeżeli chcesz znaleźć odpowiedź na pytanie: „Dlaczego złe rzeczy zdarzają się dobrym
ludziom?” — patrz na krzyż. I krzyż jest chrześcijańską odpowiedzią na to, co najtrudniejsze.
Bardzo dziękuję i za dzisiejszą naszą refleksję, i za całoroczne zmagania z chrystologią Sta-

rego Testamentu. Mam nadzieję, że uświadomiły nam one jedną prostą rzecz: jak bardzo Pismo
Święte jest ukierunkowane na to, byśmy głębiej przeżywali, przyjmowali nasze życie i nasz los. I jak
bardzo Pismo Święte ukierunkowuje nas ku wierze chrześcijańskiej. Jak bardzo ją pogłębia, i jak
bardzo czyni nas w tej wierze dojrzałymi. A jeżeli kiedyś ktoś z nas stanie wobec próby analogicz-
nej, jak Hiob, no to pamiętajmy jego słowa: Adonaj natan, Adonai lakach, jehi shem adonai
meworach. Ale nie tylko to: Pan dał i Pan wziął. Niech imię Jego będzie błogosławione! To był
Hiob. A my możemy pójść krok dalej, właśnie w kierunku Chrystusowego krzyża. Bardzo dziękuję.

[ Podziękowania ]

Bardzo, bardzo dziękuję. Dziękuję pięknie za te kwiaty, za serdeczność, za życzliwość, za obec-
ność. Ale wydaje mi się, że dzięki państwu robimy sporo dobrego. Oddźwięk, który mamy, pozwala
nam patrzeć z ufnością także również w przyszłość powakacyjną. W ten sposób dzisiaj kończymy
28 rok naszych konferencji biblijnych. Nie wszyscy pamiętają, kiedy się zaczęły. Miejmy na-
dzieję, że 28 lat następne to już na pewno nie da rady. Ale być może . . .
Dziękuję serdecznie. Pod Twoją obronę . . . Pochwalony Jezus Chrystus . . .
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